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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА
„ВЪРА и РАЗУМЪ44

состонтъ изъ трехъ отдъловъ:

1. 0тд1лъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до бого- 
слов!я въ обшпрномъ смысле: изложение догматовъ веры, правиле хри- 
сйанской нравственности, пзъясненте церковныхъ каноновъ л богослу- 
жетя, истор!я Церкви, обозрите замечателъныхъ совремепныхъ явле- 
Hift въ религиозной и общественной жизни,—однимъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отделе философски. Въ него входятъ изслФдовашя пзъ области фило
софы! вообще и въ частности пзъ пспхологш, метафизики, исторш филосо
фы, также бюграфпчесмя св4д4н!я о замечателъныхъ мыслптеляхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более или менее 
пространные переводы и пзвлечййя пзъ ихъ сочинений съ объяснитель
ными прим4чан!ямп, где окажется нужнымъ, особенно светлый мысли 
языческлхъ философом., могупця свидетельствовать, что хрисйанское 
учоюе близко къ природе человека п во время язычества составляло 
предмете желаний и исканШ лучшихъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журнале „Вера и Разуме", издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочпмъ, имеете це.шо заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епарх1альныя Ведомости11, то въ немъ, въ виде осрбаго при- 
ложешя, съ особою нумеращею странице, помещается отделъ подъ на- 
звашемъ „Листоне для Харьковской епархш", въ которомъ печатаются 
постановлены и распоряжеШя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной п местной, относящаяся до Харьковской enap
xin, сведшая о внутренней жизни enapxin, перечень текущихъ собы- 
Tiii церковной, государственной и общественной жизни п друйя изве
стия, полезныя для духовенства и его прихожане въ сельскомъ быту.

I
ЖурналъДвыЛдйтъ ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №.

>Z ^^а^^тодовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
* -Л; ’V.V,/>'1W**yfI,A3pP09KA ВЪ УПЛАТ* ДЕПЕГЪ ИВ ДОПУСКАЕТСЯ.

к* 4 • •
Подпита хс-явъ Харьков^: въ Редакцш журнала „В'Ьра и Разумъ* 
при ХадсбК^бй^уховной Семипарш, въ свечной лавке при Покровскомъ мона
стыре, Лдф^-типограф1и Окружного Штаба, Немецкая, Л» 26 и въ книжныхъ 
магазинахъ В. и А. Бирюковыхъ и Д. П. Иолуехтова на Московской ул.: въ 
Москве: въ книжномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербурге: 

въ книжномъ магазине Тузова, Садовая, д. Л? 16.

Въ редакцш журнала „Вера и Разуме" можно получать полные экзем
пляры ея издаюя за прошлые 1884 и 1885 годы, по прежней цене, 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. Ведомости11 за 
1883 годъ, по уменьшенной цене, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляръ съ пересылкою.
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ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжеюе *).

*) См. ж. „В-ьра и Разумъ“ 1886 г. № 9.
*) Къ этимъ словамъ авторъ мемуаровъ Шуазель-Гуфье зам^чаетъ: „весь 

планъ священнаго союза былъ въ этихъ словахтА
2) Мемуары Шуазель-Гуфье, изд. 1-е, стр. 606.

Окруженный отовсюду ужасными послфдств1ями войны, 
Александръ съ каждымъ моментомъ проникался бблыпимъ 
и бблыпимъ отвращешемъ къ тому ужасному ремеслу, въ 
которомъ усматривалъ Наполеонъ свое призваше и свою сла
ву. Этотъ страшный челов'Ькъ, то и д'Ьло, приходилъ на мысль 
императору. „Господи!" восклидалъ онъ въ разговор^ съ близ
кими ему людьми. „Какое блестящее поприще предстояло 
этому человеку: онъ могъ дать миръ всей ЕврошЬ. Могъ, но 
не сдйлалъ. Обаяше его исчезло: увидимъ, что лучше:—за
ставить себя бояться, или—любить >)•

„Не Наполеону предстоитъ честь внести миръ въ Евро
пу", заметила графиня Тизенгаузенъ.

Императоръ прервалъ ее.—„Не все-ли равно кому: ему-ли, 
мн'Ь-ли, кому другому, лишь-бы онъ былъ внесешь" 2).

Въ ташя минуты душевныхъ из.мяшй желанный миръ ка-
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вался императору д'Ьломъ легкимъ и осуществимымъ въ са
момъ близкомъ будущемъ. На замЗзчате графини, что она 
желала-бы, чтобы миръ водворенъ былъ будущею весною, 
Александръ возразилъ съ живостью: „Отчего не нынешнею 
зимою; ч'Ьмъ скорее, т'Ьмъ лучше! “

Въ ташя минуты увлечешя и самообольщешя императору 
казалось, что Наполеонъ не найдетъ ни людей, ни средствъ 
для продолжешя борьбы. Онъ припоминалъ, какъ еще на 
свиданш въ Эрфурте въ 1808 г. Талейранъ намекалъ ему, 
что Франщя истощена войною, что она нуждается въ мире. 
Тогда онъ не довйрялъ хитрому дипломату, тогда онъ по
дозревала что Талейранъ ставитъ ему ловушку, поддакивая 
его воззрйшямъ *).  Теперь онъ понималъ, что седой дипло- 
матъ говорилъ правду. И это было въ 1808 г. А теперь пос
ле уб!йственнаго похода въ Pocciio, после неудачъ, понесен- 
ныхъ въ Испаши, Фраящя должна быть истощена до пос
ледней степени; она не можетъ дать Наполеону ни людей, 
ни денегъ. Обаяше Наполеона къ тому-же исчезло; вера въ 
его счастье пошатнулась. Уже союзники начинаютъ коле
баться и готовятся покинуть его. Уже австргйцы добровольно 
отступаютъ передъ русскими, а венгерскхе гусары, съезжаясь 
съ нашими казаками, говорятъ, что они не намерены драться 
съ русскими, что они смотрятъ на нихъ, какъ на своихъ то
варищей. Уж,е npyccicie генералы вступаютъ въ переговоры 
съ нашими, и не ожидая решения своего правительства, го
товы соединиться съ нами. Есть полное основаше думать, 
что точно также поляки и все герцогство Варшавское ветре-

*) „Только теперь понялъ я, насколько Талейранъ былъ правъ, утверждая о 
необходимости мира для Фрашцн. Тогда я не дов’Ьрялъ этимъ сЬдымъ поли
тиками Находясь подъ впечатл'Ьшемъ побйдъ французовъ и ихъ гешалькаго 
полководца, я вообразилъ, что Талейранъ ставитъ мнЪ ловушку, поддакивая мо- 
ммъ воззрйшямъ. Теперешшя д-Ьла доказали, на сколько былъ правъ этотъ ди- 
пломатъ: поелй уб!йственнаго похода въ Pocciio и неудачъ, встрФчеяныхъ въ 
Испаши, Франц1я должна быть истощена, у ней не осталось ни людей, ни де
негъ". Говоря о Наполеон'Ь, Александръ нисколько разъ повторилъ: „обаяше 
его исчезло". „Можетъ быть, говоря это, онъ вспоминалъ о томъ вл!яши, кото
рое Наполеонъ им^лъ на него самого въ его молодости". Мемуары Шуазель- 
Гуфье, издаше 1-е, стр. 606.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 645
✓v4zwzs>4zv4Z4'4Az'ZV'/'ZS<~-/ ✓>z\r./'y'/vv'-^~'<~

тятъ насъ, какъ своихъ освободителей ')• Что можетъ пред
принять Наполеонъ при подобныхъ обстоятельствахъ? До
статочно одного слгЬлаго движетя впередъ,—достаточно двухъ, 
трехъ смелыхъ ударовъ, чтобы разрушить все здате Напо- 
леоновскаго деспотизма и тираны, и освобождетемъ Евро
пы увенчать славу и выгоды, прюбр'Ьтенныя отечественною 
войною.

Такъ думали, безъ сомн^шя, мнопе русские люди того вре
мени, люди мало знакомые и съ дййствительнымъ положе- 
темъ д'Ьлъ во Францы, и съ характеромъ союзниковъ На
полеона, и съ размерами нашихъ собственныхъ средствъ. 
Императоръ Александръ могъ думать такъ лишь въ минуты 
увлечеюя, лишь въ первые моменты по прибытии своемъ въ 
Вильну, когда страшная картина совершеннаго истребления 
великой армы предстала предъ нимъ во всей своей полно
та и ужасающихъ подробностяхъ. Но когда прошло первое 
впечатлите, когда Александръ вдумался глубже во все по- 
ложете д'Ьлъ, когда онъ собралъ точныя св'Ьд'Ьшя о поло
жены нашей армы, когда для него уяснились двусмыслен
ность австр!йской политики и крайняя нерешительность и 
робость Берлинскаго кабинета: тогда онъ началъ сознавать 
всю трудность дальнейшей борьбы съ Наполеономъ и отка
зался отъ надежды на скорое падете тирана и на близшй 
желанный миръ. Александръ припомнилъ то правило, кото- 
раго держался Наполеонъ по отношение къ французамъ и 
о которомъ онъ говорилъ еще въ Эрфурте. „Вы не знаете 
французовъ“, говорилъ ему тогда Наполеонъ, „ихъ надо ве
сти, какъ веду ихъ я,—железною палкою". Несмотря на ги
бель великой армы, эта железная палка оставалась еще и 
теперь въ рукахъ Наполеона, и Александръ не могъ сомне
ваться, что Наполеонъ не замедлитъ пустить ее въ ходъ тот- 
часъ-же по возвращены въ Парижъ. Весь вопросъ заклю
чался теперь въ томъ, кто успеетъ ранее и съ большими 
силами явиться на новомъ театре войны,—мы-ли, не смот-

’) Это последнее предположение оказалось, однако-же, совершенно ошииоч 
нымъ, какъ увидимъ это мы ниже.
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ря на наши победы, или Наполеонъ, не смотря на свое не
бывалое поражеше.

Для людей, хорошо знакомыхъ съ настоящимъ положе- 
темъ д'Ьлъ, а Александръ могъ быть знакомъ съ нимъ луч
ше кого-либо другаго,—ответь на подобный водросъ не под- 
лежалъ ни малейшему сомненпо. Война 1812 года окончи
лась совершеннымъ истреблешемъ Наполеоновской армш, 
но она привела на край гибели и 4 победоносную русскую 
армпо J). Кутузовская арм1я насчитывала въ своихъ рядахъ 
при выступлеши изъ Тарутинскаго лагеря 102,000 чело
векъ; по достиженш Вильны и западной границы, въ ней 
оставалось подъ ружьемъ всего лишь 40,000 человекъ. Въ 
течеши 45 дней эта армхя потеряла, следовательно, 62,000 
человекъ. Изъ этого числа выбыли окончательно изъ строя 
убитыми или умершими около 12,000 человекъ; остальные 
48,000 остались на пути въ лазаретахъ, пораженные почти 
все смертоносною гнилою горячкою. Особенно сильно по- 
страдавппе пехотные корпуса уменьшились до 3,000 и даже 
до 2,000 человекъ; а изъ 622 орудгй, сопровождавшихъ ар
мпо при выходе изъ Тарутина, достигли Вильны всего лишь 
274; все остальныя были оставлены на пути за недостат- 
комъ прислуги и лошадей. Не менее страшныя потери по
несли и друпя наши армш. Такъ Дунайская арм!я, дохо
дившая передъ переправою черезъ Березину - до 31,500 че
ловекъ, состояла теперь всего лишь- изъ 15,500; арапя Вит
генштейна, доходившая такъ недавно до 60,000 ч., умень
шилась до 34,500 ч. Присоединивъ къ этимъ арм!ямъ дру- 
rie мелк!е отряды, можно было определить всю численность 
русскихъ военныхъ силъ, готовыхъ къ переходу черезъ гра
ницу, въ 110,000 человекъ i) 2).

i) Это чрезвычайно важное обстоятельство впервые уяснено было достаточ
но Бернгарди въ его запискахъ Толя.

2) 0 потеряхъ нашей армш см. Бернгарди: Toll’s Denkwiirdigkeiten. Т. П, 
стр. 350—355; Богдановича, „IIcTOpin отечественной войныи, т. III, стр. 396, 
397 и въ другихъ агЬстахъ.

Теперь спрашивается: способны-ли были сами по себе 
эти силы вступить въ решительную борьбу съ остатками На-
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полеоновыхъ полчищъ въ Гермаши? Число французскихъ 
войскъ въ северной Германии доходило, правда, въ это вре
мя лишь до 70,000 ч. и войска эти находились отчасти въ 
крайне разстроенномъ состояши; но Наполеонъ им^лъ пол
ную возможность подкрепить и усилить ихъ новыми масса
ми несравненно быстрее, нежели pyccxie. Не принимая да
же въ разсчетъ 200.000 армш, находившейся у Наполеона 
въ Испаши, императоръ могъ присоединить въ наискорейшемъ 
времени къ своимъ войскам,ъ въ северо-восточной Гермаши 
50,000 войскъ Рейнскаго союза и 180,000 человекъ,вновь сфор- 
мированныхъ имъ во Франции. :Онъ имФлъ, следовательно, 
полную возможность открыть весеннюю кампанпо во главе 
300,000 армш и довести ее впоследствш еще до более ко- 
лоссальныхъ размеровъ ')•

Александръ. припималъ все зависевппя отъ него меры для 
скорейшаго укомплектовашя своей действующей армш и для 
образовашя резервовъ; онъ надеялся также довести свои 
силы до 300,000 ч. 2); но онъ не могъ скрывать ни отъ се
бя, ни отъ своихъ приближенныхъ, что его вооружешя пи 
въ какомъ случае, не могли идти такъ быстро и успешно, 
какъ вооружения его могущественнаго противника. Наполео
ну способствовали не только его могучхй военный гешй и 
безпримерная- энерпя, но,и другая, не менее важныя усло- 
в!я. Въ его распоряжении было чрезвычайно плотное насе- 
леще, сосредоточенное на сравнительно неболыпомъ про
странстве, тогда, какъ, крайне редкое населеше Россш раз- 
сеяно было на неизмеримомъ протяжеши. Наполеонъ могъ

') По св^д^п1ямъ, полученнымъ въ русской главной квартир^, число Напо- 
леоновыхъ войскъ въ Испанш въ начал’Ь 1813 л доходило до 163,000 пехоты 
и 17,000 конницы,. Около этого-же времени воФранцш было сформировано 148 
батальоновъ, а въ Италш 66, что составляло 179,000 человекъ. Къ этой циф- 
pi слЪдуетъ присоединить 88 когортъ мобильной нащональной гвард1и, что 
составляетъ приблизительно 78,640 ч. Такимъ образомъ однихъ свЬжихъ войскъ 
у Наполеона готово было къ открыпю кампанш 258,000 ч. Рейнск1й союзъ могъ 
дать ему 50,000 ч., а подъ начальствомъ вицекороля Евгешя въ восточной Гер
маны стояли 70,000 ч. стараго войска. См. Бернгарди, Toll’s Lenkwftrdigkeiten, 
Т. II, стр. 416.

й) Этой цифры руссюя войска достигли лишь осенью 1813 года.
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собрать своихъ рекрутъ и отпускныхъ въ течеши нйсколь- 
кихъ недйль, Александръ не могъ справиться съ этимъ дй- 
ломъ въ течеши цйлаго ряда мйсяцевъ. У Наполеона была 
превосходно организованная администращя, работавшая съ 
быстротою и неутомимостью машины; русская бюрократ 
отличалась, какъ это было хорошо известно императору Але
ксандру, совершенно противоположными качествами. Для обу- 
чешя французскаго рекрута достаточно было, въ случай край
ности, двухъ, трехъ недйль; для обучешя русскаго требова
лось столько-же мйсяцевъ. Наполеонъ могъ собрать, нако- 
нецъ, въ самое короткое время вей припасы, необходимые 
для войны и въ его распоряжеши находились громадныя де
нежный средства; тогда какъ въ Poccin всяшй подвозъ при- 
пасовъ сопряженъ былъ съ невйроятными трудностями и по
терею времени, а руссюя бумажныя деньги падали, не смо
тря на побйды, въ цйнй съ каждымъ днемъ.

При такихъ обстоятельствахъ перспектива новой войны съ 
Франщею представлялась въ крайне незаманчивомъ видй. 
Можно было опасаться, что мы потерпимъ въ этой войнй 
таюя-же неудачи, какъ въ 1805 и 1807 году; можно было 
предвидйть, что Наполеонъ въ короткое время отброситъ 
насъ за Ййманъ и западную Двину и, наученный опытомъ, 
поставитъ. насъ въ болйе опасное положеше, нежели въ толь
ко что окончившейся кампати. Вей эти соображения долж
ны были склонить, повидимому, императора Александра на 
ту точку зрйшя,на которой стоялъ нашъ престарйлый главно- 
командуюпцй. Не елйдовало-ли въ самомъ дйлй, удоволь
ствоваться достигнутыми успйхами, остановиться на нашихъ 
границахъ и попытаться вступить въ мирную сдйлку съ На- 
полеономъ? Александръ не могъ, однако-же, по многимъ 
причинамъ стать на точку зрйшя Кутузова и его единомыш- 
ленниковъ, не могъ даже ни на одинъ моментъ отнестись 
серьезно къ возможности мирнаго соглашешя съ Наполео- 
номъ. Все его внутреннее существо возмущалось при одной 
мысли о примиреши съ человйкомъ, который поставилъ его 
уже разъ на край гибели. Онъ не могъ окончить великую, 
подъятую имъ святую борьбу за возстановлеше божествен
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ной правды, за освобождеше Mipa, новыми постыдными Тиль- 
зитомъ. Чего могъ ожидать Александръ даже въ самомъ луч- 
шемъ случай отъ переговоровъ съ Наполеономъ? О, онъ хо
рошо изучили этого корсиканца, они заглянули глубоко вн 
его душу и поняли разн навсегда, что для нихн обоихн нйтъ 
места на землй! Можно было допустить, что Наполеонн за- 
ключитн мири си Poccieio, что они бросити ей вн виде воз- 
награждетя часть восточной Пруссш, но не подлежало так
же сомнйнпо, что они будетн смотреть на этотн мири, лишь 
какъ на кратковременное перемир!е, что возстаповивъ свое 
потрясенное владычество на западе, онъ повторитъ въ ско
ромь времени свое нашествие на Pocciro и съумйетъ избе
жать тйхъ ошибокъ, которыя погубили его великую apMiro. 
Но могло случиться и такъ, и эта последняя возможность 
была самая вероятная, что Наполеонъ примети наши мир
ным предложения только для виду, что онъ воспользуется пе
реговорами, для того, чтобы окончить безпрепятственно свои 
вооружеюя и нападетъ на насъ въ тотъ самый моментъ, 
когда мы утратимъ весь нравственный ореолъ, купленный 
нашими успехами, когда мы скомпрометируемъ себя въ гла- 
захъ всего света постыдною уступчивостью предъ побежден
ными противникомъ, и оттолкнемъ отъ себя государей и на
роды Европы, готовыхъ теперь стать поди наши знамена.

Какъ ни ясны и верны казались на первый взглядъ все 
эти соображешя, но большинство нашихъ дипломатовъ, го
сударственники людей и даже генераловъ не въ состоянш 
были проникнуться ими въ то время, когда судьба Россш и 
Европы поставлены были вновь на карту. Ослепленные не
ожиданными и небывалыми успехомъ, советники императо
ра Александра столь-же мало стояли на высоте своей зада
чи, какъ и въ начале грознаго кризиса 1812 года. Если тогда 
они потеряли голову, отуманенные страхомъ и убеждешемъ 
въ непобедимости Наполеона, то теперь они были ослепле
ны окончательно колоссальностью нашихъ успеховъ. Тогда 
они трепетали передъ Наполеономъ и его полчищами и сом
невались въ народе русскомъ; теперь они считали Наполе
она и его силы уничтоженными въ конецъ и полагали, что 
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гордый властелинъ полуапра преклонится безусловно передъ 
вс'Ьми нашими требованшми. Какъ тогда, такъ и теперь им- 
ператоръ Александръ стоялъ совершенно одиноко съ своими 
убйждешями и надеждами; какъ тогда, такъ и теперь одинъ 
Штейнъ понималъ великодушныя пам'Ьрешя русскаго импе
ратора и разд'Ьлялъ вполне его сообралъешя и взгляды. И 
Александръ, поддерживаемый этимъ жел'Ьзнымъ человйкомъ 
и вдохновляемый св'Ьтомъ, озарившимъ его въ пламени Моск
вы, далъ волю великодушнымъ влечешямъ своего сердца и, 
не колеблясь ни минуты, отдалъ приказъ своимъ поб^донос- 
нымъ войскамъ переступить черезъ пределы имперш и вне
сти свободу и миръ въ порабощенную Европу.

Въ тотъ самый моментъ, когда императоръ Александръ 
принялъ уже свое безповоротное ргЬшеше, совершилось со
бытие, оправдавшее самымъ блестящимъ образомъ его сооб
ражения и доказавшее, что Росшя найдетъ на своемъ но- 
вомъ пути самаго могущественная союзника,—духъ евро- 
пейскихъ народовъ, пробудивппйся, наконецъ, изъ своего по
стыдная усыплешя. Прусскй генералъ 1оркъ, командовав- 
ппй воспомогательнымъ прусскимъ корпусомъ въ армш На
полеона, отложился самовольно о?ъ французовъ ')•

Императоръ Александръ сразу понялъ и ощЬнилъ смыслъ 
этого факта. Онъ понялъ, что это была та лавина, которая

1) Однакожъ мы вовсе не думаемъ придавать д’Ьлу 1орка того значешя, ко
торое усматриваютъ въ немъ некоторые германсюе историки. Увлекаемые сво
имъ патрютизмомъ, стараясь умалить заслуги русскихъ въ великомъ дйл'Ь осво
бождения Европы, они хотятъ ув’Ьрить насъ, что поступокъ 1орка былъ т'Ьмъ р$- 
шдтельнымъ толчкомъ, который положилъ конецъ посл'Ьдяимъ сомнТинямъ и ко- 
лебатямъ Александра и подвинулъ его на новый подвигъ освобождения Гер- 
манш. Уже одни хронологически данный противоречить подобному воззрению 
Торкъ подинсалъ свою знаменитую конвенпдю съ генераломъ Днбичемъ, въ ко
торой онъ отрекся отъ союза съ французами и занялъ съ своимъ корпусомъ 
нейтральное иоложен!е 18 декабря 1812 года, тогда какъ р’Ъшеше императора 
Александра перенести войну за пределы Poccin принято было гораздо ран^е, 
уже въ то время, когда государь решился отправиться въ Вильну.

Объ 1оркй и его конвенции см. кром'Ь специальная) сочинения Дройзена, 
lories Lebeu, т. 1,—Перцъ, Stein's Leben, т. 3, стр. 243—2G0. Сношеюя Хорка 
съ русскими генералами начались уже въ октябре м'ЬсяцЪ 1812 года. См. так
же Богдановича, „Исторш отечественной войны", т. 3, стр. 372—384, гд'Ь д^до, 
Хорка изложено, главнымъ образомъ, на основами русскихъ документовъ.
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должна была въ своемъ паденш увлечь за собою всю Прус- 
ciro. „Спешу, генералъ", писалъ императоръ 1орку, „изъявить 
вамъ мое удовольств!е: отныне—дв'Ь нащи, взаимно соеди
ненный чувствами уважешя и пр!язни, не будутъ истреблять 
одна другую въ угоду ненасытному властолюбпо притесни
теля Европы. Моя преданность къ королю осталась неиз
менною, а живое участ!е къ Прусской мопархш еще более 
усилилось. Вместе съ темъ прошу васъ, генералъ, быть уве~ 
рену въ моемъ уважеши къ вамъ и къ состоящимъ подъ ва- 
шимъ начальствомъ храбрымъ войскамъ, которымъ прошу 
васъ передать мои чувства" ‘)-

Самъ 1оркъ въ такихъ словахъ доносилъ королю Фридри
ху Вильгельму III о своемъ роковомъ шаге: 2) „Шагъ, на 
который я решился, совершенъ помимо воли Вашего Вели
чества, но обстоятельства и важныя открыт должны бу
дутъ оправдать его даже въ томъ случае,- если-бы стесне- 
н!е политическихъ обстоятельствъ повело къ осуждешю мо
ему. Положеше моего корпуса было таково, что онъ могъ-бы 
пробиться на Вислу, да и то въ разстроенномъ состояпш 
лишь после усиленныхъ переходовъ и отчаянной борьбы. 
Отступлеюе маршала Макдональда, походившее на полное 
бегство, послфдн1я сражетя, данныя французскими генера
лами, подтверждают истину моихъ словъ и ясно указываютъ 
на участь, ожидавшую насъ".

„Подданные Вашего Величества должны-бы были проливать 
свою кровь на отечественной земле ради спасеюя полчищъ, 
опустошавшихъ отечество и въ качестве враговъ и въ каче
стве союзниковъ, и для чего-же? Для того, чтобы еще без- 
помощнее нести оковы высокомернаго до безум!я неприяте
ля. До техъ поръ пока Наполеонъ сохранить свое могуще
ство въ Гермаши, высокая динасия Вашего Величества бу- 

*) Письмо императора помечено: Вильна 25 дек. новаго стиля. См. Богдане- 
вичъ. Т. III, стр. 512.

®) Письмо,*часть которого нрпводимъ мы въ тексгЬ, было вторымъ, нослан- 
кымъ Хоркомъ королю*, оно помечено 3 января 1813 г. Первое краткое письмо, 
въ которомъ доносилъ Торкь королю о заключенной имъ копвенцйг, помечено 
30 декабря 1812 г. Оба письма см. у Перца. Steins Lebeu. Т. Ill, стр. 256—259.
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детъ подвержена опасности, ибо его ненависть къ Пруссш 
не можетъ угаснуть никогда. Перехваченный письма Напо
леона покажутъ Вашему Величеству, чего следовало ожи
дать отъ подобнаго союзника. Если-бы французская арм!я 
была еще на столько сильна, что могла-бы бросить въ слу
чай переговоровъ хотя малййшую тяжесть на вйсы. то вла- 
дйшя Вашего Величества должны-бы были сделаться жерт
вою мирнаго договора. Но судьба решила иначе. Хотя мо- 
пархгя Вашего Величества значительно ограничена въ сво- 
ихъ предйлахъ въ сравнеши съ границами 1805 г., но ей суж
дено явиться спасителемъ и защитникомъ всего германска- 
го народа. Ясно, что само Провидйше руководитъ симъ ве- 
ликимъ дйломъ. Надо пользоваться минутою. Теперь или ни
когда; наступилъ моментъ возвратить свободу, независимость 
и велич!е, не принося для сего слишкомъ великихъ и кро- 
вавыхъ жертвъ '). Отъ рйшешя Вашего Величества зави- 
ситъ судьба Mipa. Переговоры, быть можетъ, уже предпри
нятые мудростью Вашего Величества, пойдутъ успйшнйе, 
если Ваше Величество отважитесь на решительный могучей 
шагъ. Бо’язливый ожидаетъ примера, и Австр1я пойдетъ по 
пути, открытому Вашимъ Величествомъ.

„Ваше Величество знали меня за спокойнаго, холоднаго, 
никогда не мйшавшагося въ политику человека. До техъ 
поръ пока все шло своимъ обычньшъ ходомъ, каждый вер
ный' слуга государя долженъ былъ подчиниться обстоятель- 
ствамъ: это былъ его долгъ. Но обстоятельства создали нынй 
совершенно иным отношешя, — и 'пользоваться этими не по
вторяющимися обстоятельствами повелеваетъ тотъ же долгъ. 
Я говорю языкомъ стараго испытаняаго слуги; этотъ языкъ 
есть языкъ всей нащи. Слово Вашего Величества оживитъ 
и одушевитъ всехъ; все будутъ драться, какъ подобаетъ ста- 
рымъ, настоящимъ пруссакамъ, и тропъ Вашего Величества 
прюбрйтетъ въ будущемъ твердый незыблемыя основы".

„Если ,мои мпетя ошибочны, то таковы же были, безъ

’) Изъ этихъ словъ 1орка видно, что и онъ, подобно многимъ русскимъ, счн- 
талъ силы Наполеона окончательно потрясенными.
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сомнешя, и мои действья; но ни тй, ни друпя, ни въ ка- 
комъ случай не могутъ стеснить свободной воли Вашего 
Величества".

„Съ нетерпйшемъ ожидаю я решетя Вашего Величества: 
долженъ-ли я выступить противъ действительная врага, 
или же политически обстоятельства осудятъ меня. И то и 
другое встрйчу я съ одинаковою верноподданного покорно- 
стпо. Клянусь, Ваше Величество, что я столь же спокойно 
буду ожидать пули у столба, какъ и на поляхъ битвъ, на 
коихъ посйделъ я. Прошу Ваше Величество, какъ милости, 
не принимать во внимате моей прежней службы при про
изнесены приговора надо мною. Какимъ бы то ни было об
разомъ, но я умру, оставаясь вйрнейшимъ подданнымъ Ва
шего Величества".

Поступокъ 1орка произвелъ повсеместно неописанное впе- 
чатлен!е. Берлинская офищальныя сферы поражены были, какъ 
громомъ. Король Фридрихъ-Вильгельмъ III не принадлежалъ 
къ числу героическихъ натуръ, а положете его въ моментъ 
отпадетя 1орка было таково, что могло смутить и поколе
бать самаго смелая и решительная человека. Вся Прус- 
с1я была наводнена французскими войсками; во всйхъ крй- 
постяхъ стояли французшпе гарнизоны. Сильные отряды за
нимали Берлинъ и Шпандау подъ начальствомъ энергиче
ская маршала Ожеро. Король находился совершенно въ ру- 
кахъ своихъ страшныхъ, способныхъ на всякое насил!е, союз- 
никовъ ‘). Кто могъ поручиться, что Наполеонъ не повто
рить съ Фридрихомъ-Вильгельмомъ того-ate, что продйлалъ 
онъ съ другимъ своимъ союзникомъ, Фердинандомъ Испаи- 
скимъ въ Баюне? 1 2) Кто могъ помешать французскому импе
ратору схватить прусскаго короля и отвезти его плйнникомъ 
во Францпо? Населеше? Оно, правда, было предано до энту- 
з!азма своему государю, но оно было безоружно и безсиль-

1) О положенш короля и Пруссии въ этотъ моментъ см. Перцъ Stein’s Le- 
ben. Т. Ш, 267—268.

8) Известно, что Нанолеонъ пригласилъ Фердинанда па свидаше въ Baiony, 
нзм’Ьнически схватилъ его, заставилъ отречься отъ престола и заточилъ въ 
замк^ Валансье въ южной Фрапщи,
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но передъ французскими массами. Пруссия войска? Но они 
были разс/Ьяны въ Силезш и Померати. и при Фридрихе- 
Вильгельме находилась лишь его крайне малочисленная гвар- 
дiя. Что-же удивительнаго, что первое движете, овладевшее 
душою короля, его министровъ и приближенныхъ при неожи- 
ной вести о поступке генерала 1орка, былъ страхъ. Подъ 
вл!яшемъ этого страха, а равно и благоразумнаго разсчета, 
король не только отказался подтвердить конвенции, заключен
ную Торкомъ, но и сместилъ генерала, назначилъ на место 
его генерала Клейста и даже отдалъ приказъ арестовать 
своевольнаго полководца. Въ то же время король послалъ 
въ Парижъ одного изъ искреннейшихъ сторонниковъ фран- 
цузскаго союза, князя Гацфельда. Князь долженъ былъ объ
явить императору Наполеону, что король осуждаетъ посту- 
покъ Горка, что онъ принялъ уже самыя решительная меры 
для наказашя мятежнаго генерала, что онъ намеренъ остать
ся веряымъ союзу съ Франщею, что онъ готовъ увеличить 
свой воспомогательный корпусъ до 30,000 человекъ и что 
онъ проситъ императора оказать ему въ этомъ свое содей- 
CTBie, уменыпивъ количество военной контрибущи, причитаю
щейся еще на долю Пруссш.

Такъ действовали въ силу обстоятельствъ король и ми
нистры Пруссш, такъ откликнулись они на первый призывъ 
къ возстанпо противъ своихъ тирановъ. Совершенно иначе 
отозвалась Таурогенская конвенщя въ умахъ населения, взвол- 
нованнаго уже до самой глубины души неслыханною ката
строфою, постигшею великую армхю на снежныхъ поляхъ 
Россш. Народъ, доведенный до раззорешя и отчаяшя не
слыханною тираюею Наполеона, вразумленный небывалыми 
страдатями,—народъ, познавппй вновь Бога и Его праведную, 
карающую десницу, встрепенулся при вести, что старейппй 
и преданнейппй слуга государства разорвалъ постыдныя це
пи рабства, не дожидаясь разрешешя свыше. Первый про- 
блескъ света прорезалъ тьму рабства, застилавшую глаза всехъ 
и каждаго. Все поняли сразу, что пора безмолвной покор
ности поработителямъ миновала, что настало время воспря
нуть и действовать. Народъ не сомневался ни на минуту въ 
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ycnfccb возсташя; онъ замФтилъ. что его высокомерные при
теснители вдругъ переменили тонъ, что чередъ паники на- 
ступилъ теперь для нихъ. Еще въ конце декабря французы 
продолжали разыгрывать роль всесильныхъ властелиновъ въ 
Пруссш; теперь они начали помышлять лишь о своемъ соб- 
ственномъ спасеши. Французсюе маршалы и генералы, меч
тавшие остановить победоносное iirecTBie русскихъ войскъ съ 
помощью пруссаковъ. почувствовали, что почва колеблется 
подъ ихъ ногами, что ихъ союзники и рабы ждутъ лишь по- 
явлеш’я первыхъ казаковъ, чтобы броситься па нихъ съ ору- 
япемъ въ рукахъ. Макдональдъ забылъ о своемъ твердомъ 
намеренш защищать линию Немана и поспешно отступилъ 
передъ первыми разъездами Витгенштейна. Мюратъ быстро 
оставилъ Кенигсбергъ ') съ своими полузамороженными ге
роями, услыхавъ что казаки Чернышева показались въ ок- 
рестностяхъ города.'

Французскле отряды, какъ-бы гонимые бурею, удалялись, 
пораженные страхомъ-, на западъ. ПрокляНя. угрозы и на
смешки сопровождали ихъ каждый шагъ. „Прочь съ до
роги! великая ар.шя идетъ", кричали уличные мальчишки и 
провожали съ гримасами и свпстомъ батальоны, предъ ко
торыми дрожали еще такъ недавно все пароды Европы * 2).

i) „Еслп-бы не измена 1орка“, объявклъ Мюратъ спустя несколько дней посл'Ь 
своего бегства изъ Кенигсберга, „то мы удержались-бы на НЬман’Ь и принудили 
бы русскихъ заключить миръ“. Въ этой хвастливой фразе Мюрата скрывается, 
быть можетъ, указаше на тогдаште планы Наполеона. Императоръ французовъ 
видимо расчитывалъ ударить вместе съ пруссаками на русскую аряпю прина- 
ступленш весны.

2) Въ одномъ изъ тогдашннхъ повременныхъ русскихъ нздашй читаемъ ме
жду прочимъ следующее: „Не задолго передъ симъ появилась въ северной 
Германии удивительная перемЪна въ образе мыслей. Поверитъ-ли кто? Н4мцы 
начали думать, что возможно побить полчища Наполеона; есть люди, которые 
осмелились вообразить, что это въ самомъ деле случилось. Между тймъ фран- 
цузск!е губернаторы стараются вывести народъ изъ сего пагубнаго заблужде
ния. Стральзуядскш и гамбургсюЙ градоначальники, въ родительской беседе съ 
народомъ, обещали разстрелять всехъ тйхъ, которые будутъ верить этому вздо
ру и разглашать оный; но cie, къ несчаспю, не помогаете Все страшатся, 
что господа градоначальники, если это сумасшест|бе будетъ продолжительно, 
решатся предоставить неисцелимо больныхъ судьбе ихъ ожидающей и отправят-
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А тамъ, на восточной границе происходили восторженный, 
небывалая во всемирной исторш сцены. Руссшя знамена по
казались на порабощенной прусской земле. Народъ, опья
невший отъ радости, сш&шилъ отовсюду толпами на встречу 
своимъ освободителямъ. Каждый казакъ делался предметомъ 
самыхъ бурныхъ восторженныхъ оващй. Все отъ мала до 
велика старались протесниться къ нему, пожать его руку, 
осыпать его поцелуями,, украсить цветами его самого и его 
коня. Не было конца приветственнымъ речамъ, радостному 
ура, радушному угощенпо. И какъ скромно, безпритязатель- 
но вели себя эти победители, эти неиспорченные сыны на
рода, слывшаго до техъ поръ у высоко цивилизованныхъ ев- 
ропейцевъ за дикую, грубую варварскую орду. Какая раз
ница между ними и французскими цивилизаторами! Фран
цузы грабятъ и воруютъ и теперь все, что попадается имъ 
подъ руку по пути бегства; они захватывают^ повсюду 
припасы, угоняютъ скотъ, крадутъ лошадей. Въ ихъ безпо- 
рядочныхъ толпахъ исчезли, повидимому, навсегда послед
ив проблески порядка и дисциплины. Pyccitie, напротивъ, 
соблюдаютъ величайппй порядокъ и строгую дисциплину. На- 
селете и королевсвде чиновники не могутъ надивиться скром
ности, добродушно, непритязательности русскаго солдата. 
Pyccaie генералы и офицеры соперничаютъ въ предупреди
тельности, въ любезностяхъ въ отношенш къ населенно. 
Они оставляютъ на своихъ местахъ прусскихъ чиновниковъ 
и обращаются къ нимъ не съ приказашями, а съ просьбами. 
Они не трогаютъ королевскихъ кассъ, запасныхъ магазиновъ 
и арсеналовъ; они нигде и ни съ кемъ не говорятъ тономъ 
высокомерныхъ победителей, а являются искренными и рав
ноправными друзьями освобождаемаго ими народа *)•

Такой образъ действш русскихъ войскъ въ Пруссш не 
могъ быть результатомъ одной суровой и безпощадной дис-

ся во свояси. Въ н^которыхъ м'Ьстахъ примечены уже къ сему приготовлешя". 
„Сынъ Отечества“ 1813 г. № 7, стр. 49.

1) О примйрномъ поведети русскихъ войскъ въ Hpyccin свидйтельствуютъ 
офнщальныя донесеюя президентовъ Ауерсвальда, Шена и Висмаиа. См. Перцъ, 
Stein’s Leben. Т. Ш. стр. 261.
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циплины, господствовавшей тогда во вс'Ьхъевропейскихъ ар- 
мгяхъ. Дисциплина могла предупредить, и то лишь до из
вестной степени, мародерство, грабежъ и открытое пасшие; 
но она не могла внушить офицеру и солдату того благород- 
наго, честнаго и добродушнаго настроешя, которое влекло 
имъ на встречу все сердца. Было-что то иное, высшее и 
духовное, что поднимало на такую недосягаемую нравствен
ную высоту этихъ закаленныхъ въ столысихъ бояхъ, лише- 
тпяхъ и страдашяхъ воиновъ,—и не трудно было догадать
ся, чтб такое было именно это нечто. События только что 
законччвшагося безпримернаго похода отразились неизгла- 
димымъ образомъ въ сердце каждаго посл’Ьдняго солдата 

* и отразились приблизительно также, какъ и въ душе его
царственнаго вождя. Все сознавали глубокую истину словъ, 
произнесенныхъ императоромъ, все съ умиленнымъ сердцемъ 
повторяли вследъ за нимъ: „не намъ, не намъ, а имени Тво
ему даждь славу! “ >) Одновременно въ умахъ несколькихъ 
лицъ мелькнула мысль, что эта война должна быть увеко
вечена въ потомстве не обычными памятниками и монумента
ми тщеслав!я, а храмомъ, воздвигнутымъ во имя Того, Кто 
былъ настоящимъ верховнымъ вождемъ пашимъ въ ciro не
слыханно тяжкую и великую годину. Никто не отрицалъ, что 
дело Poccin и всего человечества погибло-бы безвозвратно, 
если-бы твердость монарха не обратила все бедслчпя наши

г) Какимъ духомъ одушевлены были наши войска въ моментъ переходи сво
его черезъ границу, видно изъ отрывка сл'Ьдующаго современнаго письма, пи- 
саннаго русскимъ офицеромъ изъ Кенигсберга. „Благословенъ Господь Богъ 
нашъ во брани противъ враговъ, дерзнувшихъ разорять горнихъ сердцемъ ко 
Господу! Ужасъ объемлетъ каждаго при вид1!; наказанья нечестивыхъ! Тысячи 
труповъ отъ голоду и стужи умершнхъ покрываютъ землю, и тысячи умираю- 
щихъ со скрежетомъ зубовъ проклинаютъ бытье свое! Вотъ участь сообщниковъ 
тщеславнаго злодЬя, который и самъ едва изб'Ьгъ смерти, и для того единст
венно, чтобы еще постыднее скончать жизнь свою! Не стану исчислять всЬхъ 
б'Ьдствьй, иретерпЪнныхъ французами и еще имъ иредстоящихъ; скажу только: 
благое :овенъ Господь Богъ нашъ! Pyccuie унизили кичливость тирана рода 
челов'Ьческаго. Русские одни съ в^рою въ Бога, съ преданностью къ государю 
и съ любов!ю къ отечеству, сразились съ ц'Ьлою почти Европою, победили вра
говъ—и Poccin, вместо мщенья, даетъ миръ и спокойств!е всему св‘Ьту“. „Сынъ 
Отечества" 1813 г. № 9, стр. 131.
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въ источникъ спасетя нашего и славы. ВсгЬ признавали съ 
благодарностью велиюя, безсмертныя заслуги нашего полко
водца,—и никто не решался отрицать, что мужество армш 
и самоотвержеше народа превзошли вей даже самыя высо
ка ожидашя. Но соглашаясь со всЬмъ этимъ i), люди, пере- 
живппе вс$ ужасы и повороты этой борьбы, приходили къ 
убеждение, что война эта не можетъ быть приравниваема къ 
войнамъ обыкновеннымъ и что, какъ таковая, она должна быть 
увековечена и необычнымъ памятникомъ. „Провидите Бо- 
ж!е“, писалъ одинъ изъ участникоьъ войны государственно
му секретарю А. С. Шишкову * 2), „помощпо веры и народ- 
наго ycepflia спасло насъ; Ему благодарность. Боже упаси 
насъ соделаться несмысленными обезьянами древнихъ, забывъ, 
что мы не идолопоклонники. Обелиски, пирамиды и тому по
добное льстятъ надменности и гордости человеческой, но ни 
мало пе удовлетворяютъ благородному, благодарности преис
полненному сердцу христианина. И такъ, сердце и умъ мой 
согласно требуютъ воздвигнуть храмъ Спасителю въ Москве, 
который одинъ можетъ удовлетворить во всехъ отношетяхъ 
ожиданья каждаго. Я говорю въ Москве, ибо тамъ въ серд
це Poccin, надменный врагъ чаялъ нанести смертельный ударъ 
народу русскому; тамъ дерзнулъ онъ на святотатство; тамъ 
Провидеше положило пределъ пагубнымъ замысламъ его на

i) „Безнриетрастный историкъ, конечно, выведет* ужасныя послйдств!я, ко
торыя война С1я долженствовала имйть для России, если-бъ твердость монарха 
ея не обратила вей бйдсття оной въ источник* будущего ея благоденств!я. 
Важность войны сей, велиюя дарования противника, совершенное истреблеше 
вейхъ сил* его и cuaceiiie отечества поместили уже предводителя нашего на 
ряду с* первейшими полководцами въ м!рй. Наконец* мужество аръпи и по
несенные ею труды, равномерно учасше, которое имЪли вей cocaoida граждан* 
въ сей незабвенной войпй, должны обратить на себя внимаше**. Изъ письма 
Кикина отъ 17-го декабря 1812 г.

2) Флигель-адъютант* П. А. Кикинъ, которому, по общепринятому мпйппо, 
принадлежит* первая мысль о построении храма Спасителя въ Москвй. Не ос
паривая этого MH'hnifl, я укажу лишь на следующее обстоятельство. Кикинъ на
писал* свое письмо Шишкову 17-го декабря, а уже 25-го декабря издан* был* 
Высочайшей манифест* о достроенш храма. Отсюда можно заключить, что го
сударь имйлъ эту мысль гораздо ранйе, хотя и не высказывал* ее официально.
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родъ челов'Ьчесюй; тамъ началась гибель несмйтныхъ силъ 
вражескихъ" ’)•

Мысли, высказанный въ этомъ письм'Ь, были присущи ты- 
сячамъ и милл!онамъ сердецъ. Они наполняли собою преж
де всего всецело душу и сердце великодушнаго монарха, 
стоявшаго тогда во глав'Ь Россш. Выступая на новый велп- 
к!й подвигъ освобождешя Европы, собираясь переступить 
границы своей имперш, императоръ спЗипилъ прежде всего 
воздать должную дань благоговейной благодарности Тому, пе- 
редъ чьимъ мановешемъ исчезли съ лица земли несметные 
лепоны враговъ. Настало 25 декабря, велитпй день Рожде
ства Спасителя Mipa. и въ этотъ день завершилось спасе
те и торжество Россш. Можно было сказать съ уверен
ностью, что на земле русской не оставалось уже более ни 
одного вооруженнаго непр!ятельскаго солдата. Царское сло
во, произнесенное въ самомъ начале войны: „мы не поло- 
жимъ оруж1Я, доколе хотя единый изъ враговъ будетъ оста
ваться въ пределахъ земли нашей,"—слово, казавшееся мно- 
гимъ столь неосуществимымъ въ момептъ своего произнесе- 
шя,—было исполнено самымъ блистательнымъ образомъ. Ка
кой, повидимому, справедливый поводъ къ гордости и над
менному самовосхваление! Вообразимъ себе на одинъ мо- 
ментъ Наполеона на месте Александра. Какими трескучи
ми фразами разразился-бы онъ въ этотъ моментъ, до какой 
степени самообожатя. самовозвеличешя вознесся-бы онъ. Но 
Александръ не былъ и не могъ быть Наполеономъ. Въ ве- 
лик1й моментъ неувядаемой славы и торжества, навсегда

') Въ письм'Ь находимъ еще следующее Micro: „Воздавъ Boatie Богови тЬс- 
irbe сопряжемся съ вЪрою и потомствомъ; навсегда будемъ им'Ьть передъ гла
зами памятникъ признательности нашей къ Нему, а не кичетя, приписывая все 
себе. Кичете недостойное, непростительное и совершенно несправедливое въ 
сей войне. Конецъ ХУШ стол-Ыя довольно ознаменованъ ложными умствова- 
шями, потрясшими вЪру въ большей части Европы. Пожаръ сей, распростра
няясь, доходилъ до иасъ; но къ счастью нашему, одне искры успели закрасть
ся въ головы мнимо просв'Ьщенныхъ. Ужасыыя последств1я онаго, угрожающая 
намъ самимъ, не должны-лн вразумить насъ? Не само-ли Провидите достав- 
ляегъ намъ удобный случай сей, дабы неоспоримо и разительнее убедить каж- 
даго изъ насъ и вонновъ въ томъ, что можетъ въ народе вера". См. „РусскШ 
Архивъ“ 1880 г. кн. II стр. 229—230.
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ув'Ьков'Ьчившихъ его имя, онъ съум'Ьлъ забыть совершенно са
мого себя и обратиться къ народу своему съ такими словами:

„Богъ и весь св'Ьтъ тому свидетель, съ какими желашя- 
ми и силами непр1ятель вступилъ въ любезное наше отече
ство. Ничто не могло отвратить злыхъ .и упорныхъ его па- 
м'йрешй. Твердо пад'Ьющйся на свои собственный и собран
ный имъ противъ насъ, почти со всЗзхъ европейскихъ дер- 
жавъ, страшныя силы, и подвигаемый алчностью завоевашй 
и жаждою крови, сп'Ьшилъ онъ ворваться въ самую грудь 
великой имперш нашей, дабы излить на нее вей ужасы и 
бедств!я, не случайно порожденной, но издавна уготован
ной имъ, всеопустошительной войны. Предузнавая, по извест
ному изъ опытовъ безпредельному властолюбпо и нагло
сти предщляпй, его приготовляемую отъ него намъ горь
кую чашу золъ, и видя уже его съ неукротимою яростью 
вступатощаго въ пределы наши, принуждены мы были съ бо- 
лезнепнымъ и сокрушеннымъ сердцемъ, призвавъ на помощь 
Бога, обнажить мечъ пашъ и обещать царству нашему, что 
мы не опустимъ оный во влагалище, доколе хотя единъ изъ 
непр!ятелей оставаться будетъ вооруженъ въ земле нашей. 
Мы cie обещаете положили твердо въ сердце своемъ, наде
ясь на крепкую доблесть Богомъ ввереннаго памъ народа, 
въ чемъ и не обманулись. Какой примерь храбрости, муже
ства, • благочес/пя, терпеетя и твердости показала Poccia! 
Вломивпнйся въ грудь ея врагъ всеми неслыханными сред
ствами лютости и неистовства не могъ достигнуть до то
го, чтобы она, хотя единожды, о нанесенныхъ ей отъ не
го глубокихъ ранахъ воздохнула. Казалось съ пролиПемъ 
крови ея умножался въ ней духъ мужества; съ пожарами 
градовъ ея воспалялась любовь къ отечеству, съ разруше- 
етемъ и поругаетемъ храмовъ Бож1ихъ, утверждалась въ ней 
вера и возникало непримиримое мщеете. Войско, вельможи, 
дворянство, духовенство, купечество, народъ,—словомъ, все 
государственные чины и состояетя, не щадя ни имуществъ 
своихъ, ни жизни, составили единую душу, душу вместе му
жественную и благочестивую, толико же пылающую любовью 
къ отечеству, колико любовью къ Богу. Отъ сего всеобщаго
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соглас!я и усерд!я вскоре произошли сл4дств!я едва-ли имо- 
в'Ьрныя, едва-ли когда слыхапныя. Да представить себе соб- 
ранныя съ двадцати царствъ инародовъ, подъ едино знамя 
соединенный, ужасныя силы, съ какими властолюбивый, над
менный победами, свирепый непр!ятель вошелъ въ землю 
нашу! Полмиллюпа п'Ьшихъ и конпыхъ воиновъ и около по- ■ 
луторы тысячи пушекъ следовали за нимъ. Съ симъ толико 
огромнымъ ополчетемъ проникаетъ онъ въ самую середину 
Poccin, распространяется и начинаетъ разливать огнь и 
опустошеше. Но едва проходить шесть м’Ьсяцевъ одъ вступ- 
лешя его въ пределы наши, — и где онъ? Здесь прилично 
сказать слова священнаго песнопевца: „вид'Ьхъ нечестиваго, 
превозносящася и высящася, яко кедры ливанские, и мимо 
идохъ, и се не 64, и взыскахъ его, и не обретется место его". 
По истине cie высокое изр4чеше совершилось во всей силе 
смысла своего надъ гордымъ и нечестивымъ непр!ятелемъ 
пашимъ. Гд4 войска его. подобный туче пагнаппыхъ ветрами 
черныхъ облаковъ? Разсыпались какъ дождь. Великая часть 
ихъ, напоивъ кровью землю, лежитъ покрывая пространство 
московскихъ, калужскихъ, смоленскихъ, б’Ьлорусскихъ и 
литовскихъ полей. Другая, великая часть, въ разныхъ и ча- 
стыхъ битвахъ, взята со многими военноначальниками и 
полководцами въ пл4нъ и такимъ образомъ, что после мно- 
гократныхъ и сильныхъ поражешй, на пос.гЬдокъ ц4лые пол
ки ихъ, прибегая къ великодушно победителей, оруж!е свое 
передъ ними преклоняли. Остальная, столь-же великая часть, 
въ стремительномъ бегстве своемъ, гонимая победоносными 
нашими войсками, и встречаемая мразами и гладомъ, устла
ла путь отъ самой Москвы до пред4ловъ Poccin трупами, 
пушками, обозами, снарядами, такъ что оставшаяся отъ всей 
ихъ многочисленной силы самомалейшая, ничтожная часть 
изнуренныхъ и безоружныхъ воиновъ, едва-ли полумертвая 
можетъ придти въ страну свою, дабы, къ вечному ужасу и 
трепету единоземцевъ своихъ, возвестить имъ. коль страш- . 
пая казнь постигаетъ дерзающихъ съ бранными намерешя- 
ми вступить въ недра могущественной России. Ныне, съ сер
дечною радостью и горячею къ Богу благодарностью, объяв-
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ляемъ мы любезнымъ нашимъ верноподданньтмъ, что собыпе 
превзошло даже самую надежду нашу, и что объявленное 
нами, при открыли войны сей, свыше меры исполнилось: 
уже нетъ ни единаго врага на лице земли нашей, или луч
ше сказать, все они здесь остались, но какъ?—мертвые, ра
неные и пленные. Самъ гордый повелитель и предводитель 
ихъ едва съ главнейшими чиновниками своими отселе уска
кать могъ, растерявъ все свое воинство и все привезенный 
съ собою пушки, которыхъ более тысячи, не считая зары- 
тыхъ и потопленныхъ имъ, отбиты у него и находятся въ 
рукахъ нашихъ. Зрелище погибели войскъ его невероятно! 
Едва можно собственнымъ глазамъ своимъ поверить. Кто 
могъ cie сделать?!... Не отнимая достойной славы ни у главно
командующего надъ войсками нашими, знаменитаго пол
ководца, ни у другихъ искусныхъ и мужественныхъ вождей, и 
военноначальниковъ, ознаменовавшихъ себя рветемъ и усер- 
д!емъ, ни вообще у всего храбраго воинства нашего, можемъ 
сказать, что содеянное ими есть превыше силъ человече- 
скихъ. И такъ, да познаемъ въ великомъ деле семъ промыслъ 
Божгй! Повергнемся предъ святымъ его престоломъ, и видя 
ясно руку Его, поразившую гордость и злочесНе, вместо 
тщеслав!я и киченгя о победахъ нашихъ научимся изъ сего 
великаго и страшнаго примера быть кроткими и смиренны
ми законовъ и воли Его исполнителями, не похожихъ на 
сихъ отпадшихъ отъ веры осквернителей храмовъ Божлихъ. 
враговъ нашихъ, которыхъ тела въ несметномъ количестве 
валяются пищею псамъ и вранамъ! Великъ Господь пашъ 
Богъ въ милостяхъ и во гневе своемъ! Пойдемъ благостью 
делъ и чистотою чувствъ и помышлешй нашихъ,—единствен- 
нымъ ведущимъ къ нему нутемъ—въ храмъ святости Его, и 
тамо. увенчанные отъ руки Его славою, возблагодаримъ за 
из.пянныя на насъ щедроты и припадемъ къ Нему съ теп
лыми молитвами, да продлитъ милость свою надъ нами и, 
прекратя брани и битвы, ниспошлетъ къ намъ победъ по
беду—желанный миръ и тишину" 1).

1) Текстъ манифеста мы заимствуемъ у Шишкова. См. Записки. Т. I, стр. 
170—172.
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Таковъ былъ победный маяифестъ императора русскаго! 
Памятникъ, единственный, безнримерный, можемъ сказать 
мы, не уклоняясь отъ истины, на страницахъ всем!рной 
исторш. Благов'Ьйное, высокое чувство веры во всеспасаю- 
пцй промыслъ Бождй выражается въ немъ во всей своей 
ясной, величественной и въ тоже время смиренной простота. 
Еще въ манифесте отъ 3 ноября императоръ, воздавая хвалу 
Всевышнему, ставилъ, однакоже, еще неизмеримо высоко 
доблесть своего воинства и народа, усматривал?, въ ней 
главную причину поражения своего противника. Еще по 
пр!ездЪ въ Вильну онъ сказалъ своимъ генераламъ: „Госпо
да! Вы спасли Pocciio и Европу!" Теперь, въ день Рождества 
Спасителя Mipa, божественный светъ окончательно озарилъ 
и просветилъ его внутренн!я очи. Онъ не колеблется уже 
более. Сопоставляя неслыханный исходъ войны съ перво
начальною слабостью силъ нашихъ, онъ испов'Ьдуетъ громо
гласно: „въ семъ великомъ деле, превышающемъ силы че- 
лов4ческ!я, познаемъ мы единственно промыслъ Бож1й“. И 
капле уроки извлекаешь изъ сего великаго и страшнаго при
мера царь русскй для самого себя, для своего народа! 
Прежде всего да будетъ далека отъ нихъ всякая мысль ки
читься своими победами. Мы не должны, мы не въ прав!, 
присваивать себе славу и заслуги, подобаюпця Самому Творцу, 
Промыслителю Mipa. Не возгордимся, да не внидемъ въ на
пасть! Не посл'Ьдуемъ примеру враговъ нашихъ, не возне
семся, подобно имъ, дабы не впасть въ бездну, поглотившую 
ихъ. Научимся быть кроткими и смиренными исполнителями 
вел'Ьщй и заповедей Предв'Ьчнаго! Возблагодаримъ Господа 
нашего не внешними только делами благочеспя, а прежде 
всего чистотою чувствъ и помысловъ нашихъ. Увенчанные 
бтъ руки его нетленною славою, потечемъ въ храмъ Его и 
припадемъ съ молитвою передъ лицемъ Его, да даруетъ Онъ 
намъ конечную и высочайшую победу: миръ и тишину!

ХрисПанинъ можетъ молиться везде и на всякомъ месте; 
но молитва общественная, молитва во храме наиболее спо
собна возвысить и очистить сердца. Въ какомъ-же храме 
будутъ молиться и благодарить Всевышняго за чудесное из- 
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бавлеше отечества отдалешгЬйппе потомки победоносныхъ 
росшянъ! Безъ сомнйшя, благодарственный молешя будутъ 
возноситься къ престолу Предв'Ьчнаго во всйхъ безчислен- 
ныхъ храмахъ, разс'Ьянпыхъ по лицу земли русской, но 
одинъ изъ сихъ храмовъ долженъ особенно привлекать къ 
себе в’Ьрныхъ хрисианъ и сыновъ отечества. Храмъ сей 
воздвигнутъ будетъ въ Москве, онъ явится единственнымъ 
памятникомъ величайшаго изъ событий русской исторш. 
Храмъ сей долженъ быть воздвигнутъ во имя Спасителя, 
искупившаго праведною кров!ю Своею весь родъ человйче- 
смй и избавившаго насъ такъ чудесно въ тотъ моментъ, 
когда мы были оставлены и попраны всЬмъ м!ромъ.

Въ тотъ-же самый день 25-го декабря, когда Poccia услы
шала изъ устъ своего царственнаго вождя* великую и ра
достную весть о конечномъ изгнанш врага, государь обра
тился еще и съ другимъ воззвашемъ къ своему верному 
народу i):

„Спасен1е Россш отъ враговъ столь-же многочисленныхъ 
силами, сколь злыхъ и свирйпыхъ намйрешями и делами, 
совершенное въ шесть месяцевъ ихъ истреблеше, такъ что 
при самомъ стремительиомъ бегстве едва самомалейшая 
токмо часть оныхъ могла уйдти за пределы наши, есть явно 
изл!янная на насъ благодать Вождя, есть по истине досто
памятное nponcinecTBie, которое не изгладятъ веки изъ быто- 
писан!й. Въ сохранеше вечной памяти того безпримернаго 
усерд!я, верности и любви къ вере и отечеству, какими 
въ cin трудный времена превознесъ себя народъ poccificKifi» 
и въ ознаменоваше благодарности нашей къ промыслу Бо- 
жно, спасшему Pocciio отъ грозившей ей гибели, вознаме
рились мы въ первопрестольномъ граде нашемъ—Москве 
создать церковь во имя Спасителя Христа, подробное о чемъ 
постановлеше возвещено будетъ въ свое время. Да благо- 
словитъ Всевыштй начинаше наше! Да совершится оно! Да 
простоитъ храмъ сей мнопе веки, и да курится въ немъ 
предъ святымъ престоломъ Божшмъ кадило благодарности

1) См. Шишкова., Записки, приложение XXXVI, т. Ш, стр. 460.
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до позднейшихъ родовъ вместе съ любовью и подражашемъ 
къ дйламъ ихъ предковъ!“

И такъ проэктируемый храмъ имеетъ двоякую великую 
цель. Онъ долженъ напоминать до позднейшихъ вековъ на
роду русскому и о великой милости, ниспосланной ему свыше, 
и о безсмертныхъ деятяхъ и подвигахъ предковъ, возвра- 
тившихъ свободу и Mipb человечеству. Храмъ сей будетъ 
служить вместе съ темъ и единственнымъ памятникомъ 
героямъ, положившимъ жизнь свою за спасете отечества. 
Имена падшихъ за веру и отечество будутъ начертаны па 
стенахъ его, какъ-бы для вЬчнаго назидашя и примера по
томства.

Дни пребыватя государя въ Вильне были сочтены. Уже 
передовые отряды наши перешли во многихъ местахъ гра
ницу и вступили съ одной стороны въ пределы герцогства 
Варшавскаго, съ другой — въ пределы Пруссш. Государь 
собирался следовать за своими верными воинами. Последте 
дни пребыватя въ Вильне прошли для него въ лихорадоч
ной деятельности. Онъ самъ руководилъ непосредственно 
всеми нашими дипломатическими и военными действ!ями. 
Неутомимо работалъ онъ въ своемъ кабинете съ княземъ 
Волконскимъ, съ государственнымъ секретаремъ А. С. Ши- 
шковымъ, съ Нессельроде и другими дипломатами. Все рас- 
поряженгя, все бумаги, выходивпия въ это время съ его 
подписью, проникнуты были его духомъ, направлены были 
къ достижение одной и той-же великой цели. Одною рукою 
разсыпалъ онъ великгя щедроты на жертвы только что окон
чившейся кампаши, другой организовалъ и приводилъ въ 
движете силы, предназначенный къ открытие новой борьбы. 
Въ Вильне были приняты новыя энергичестя меры для под- 
держатя населетя областей имперш, особенно тяжко по- 
раженныхъ войною. Отсюда были посланы соответствующая 
распоряжения калужскому губернатору и министру финан- 
совъ объ оказати возможно скорейшей помощи населетю. 
Отсюда-иге былъ посланъ рескриптъ рижскому военному гу
бернатору, объявлявшШ Высочайшую благодарность жителямъ 
Курляндш за оказанную ими верность и даровавши про



666 ЮТА И РАЗУМЪ

щегле темъ изъ нихъ, кои вступили въ отправлете должно
стей, порученныхъ имъ непрьятелемъ, но дйлавшихъ это по 
неволе, изъ страха передъ угрозами и насил!ями i).

Одновременно съ этими м'Ьропр1ят!ями, императоръ cni- 
шилъ поставить въ известность жителей странъ, куда соби
рались вступать наши победоносный войска, на счетъ на- 
шихъ настоящихъ намерешй и целей. Князь Кутузовъ Смо
ленски въ прокламацш, изданной имъ къ пруссакамъ, объ- 
являлъ отъ имени своего государя, что переходъ нашихъ 
войскъ черезъ границы Пруссли есть лишь неизбежное след
ствие предшествующихъ военныхъ onepapifi. Государь рус- 
скШ и въ настоящей моментъ после великихъ успеховъ, 
ниспосланныхъ Божествепнымъ провиден!емъ нашему ору
жию, крайне далекъ отъ всякихъ завоевательныхъ намерешй 
и неизменно одушевленъ теми-же чувствами умеренности, 
которыя искони характеризовали его политику. Независи
мость и миръ должны явиться результатами такой политики. 
Его Величество императоръ предлагаетъ эти блага вместе 
съ своею помощью всемь темъ народамъ, которые оставятъ 
дело Наполеона и возстанутъ за свой истинный интересъ. 
„Я приглашаю всехъ такихъ народовъ воспользоваться сча
стливыми видами, открытыми для нихъ русскими арм!ями и 
соединиться съ ними въ преследовании нещлятеля, безсшпе 
котораго доказывается его поспешнымъ бегствомъ. Прусса
ки! къ вамъ въ особенности обращаюсь я. Государь импе
раторъ намеренъ положить преде’лъ несчастью, тяготеющему 
иадъ вашею страною, дать королю вашему доказательства 
питаемой имъ къ нему дружбы и возвратить монархш Фрид
риха ея блескъ и ея прежнье пределы" з).

Совершенно въ иномъ тоне составлена была прокламащя 
къ жителямъ герцогства Варшавскаго. Въ ней слышались не 
дружесюя увещанья, обращенный къ нащи, искони союзной 
намъ, но отвлеченной отъ насъ на время силою обстоя-

i) См. Шишкова», Записки. Т. I, приложите ХХХУП, XXXVIII, XXXIX, 
стр. 460—461.

2) См. Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ill, стр. 251—258.
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тельствъ. а слова монарха, который смотр'Ьлъ на Польшу, какъ 
на свое законное достояте, который кротко и милостиво, но 
въ тоже время решительно призывалъ своихъ польскихъ 
подданныхъ покинуть чужеземнаго соблазнителя и слиться 
во едино съ единоплеменнымъ имъ русскимъ народомъ. 
„Тщетно и неблагоразумно“ i), говорилось въ прокламации, 
„надеялись вы на французовъ. Чемъ вознаградили они васъ 
за вашу службу? Обещая вамъ покровительство, пощадили 
ли они землю вашу? Вы отъ нихъ ограблены, они отъ насъ 
побиты. Единоплеменный съ вами народъ, росшяне, желая 
делать вамъ добро, принуждены были по неволе и съ сожа- 
лен!емъ убивать васъ и брать въ пленъ, яко невольниковъ 
и рабовъ, служащихъ чуждому для васъ пришельцу! Какъ 
могли вы впасть въ такую слепоту ума. что тотъ дастъ 
вамъ свободу и возстановитъ державу вашу, кто явнымъ и 
главнымъ образомъ хочетъ всякую державу разорить и по- 
корйть подъ иго свое? Заблужден1е ваше достойно жалости! 
Не ужъ-ли не поверите вы и ныне, что войска его почти 
до последняго человека сокрушены и побиты? Подите и по
смотрите сами! Победоносное воинство наше, не имея предъ 
собою ни единаго непр!ятеля, идетъ въ ваше герцогство. 
Вы опасаетесь мщетя. Не бойтесь! Poccia умеетъ побеж
дать, но никогда не мститъ. Вы можете спокойно оставать
ся въ домахъ вашихъ. Жизнь, имущество и свобода ваша 
безопасны, когда вы сами не захотите, чтобы висящая надъ 
главами вашими туча пустила на васъ молнпо и громы. 
Избирайте любое! “

Обращаясь такъ благосклонно къ своимъ соседямъ, при
зывая однихъ къ возвращенью своей назависимости и гаранти
руя другимъ ихъ свободу и нащональныя права подъ могу- 
чимъ покровомъ своей державы, Александръ обратился въ 
тоже время къ своимъ воинамъ и напомнилъ имъ торже
ственно, какъ подобаетъ имъ, поборникамъ свободы и идеи 
хрисНанства, вести себя въ чужеземныхъ, но дружественныхъ 
намт краяхъ.

i) Шишковт., Записки. Т. I, стр. 459, приложение XXXV.
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„Воины!" говорилось въ Высочайшею, приказ^, отданномъ 
по войскамъ въ 25 день декабря 1812 г. 1): „храбрость и 
Tepninie ваши вознаграждены славою, которая не умретъ 
въ потомства. Имена и д'Ьла ваши будутъ переходить изъ 
устъ въ уста, отъ сыновъ ко внукамъ и правнукамъ ва- 
шимъ, до самыхъ позднихъ родовъ. Хвала Всевышнему! Ру
ка Господня съ нами и не оставить насъ. Уже н$тъ ни 
единаго непр!ятеля на лиц’Ь земли нашей. Вы по трупамъ 
и костямъ ихъ пришли къ пред'Ьламъ имперш. Остается 
еще вамъ прейти за оные, не для завоеватя или внесешя 
войны въ земли соседей нашихъ, но для достижешя желанной 
и прочной тишины. Вы идете доставить себ!. спокойств!е, а 
имъ—свободу и независимость. Да будутъ они друзья наши! 
Отъ поведешя вашего будетъ зависать ускорете мира. Вы— 
русские! вы христиане! Нужно-ли при сихъ именахъ напо
минать вамъ, что должность воина быть храбру въ бояхъ и 
кротку во время переходовъ и пребыватя въ мирныхъ зем- 
ляхъ. Я не угрожаю вамъ наказашями; ибо знаю, что никто 
изъ васъ не подвергнется онымъ. Вы видели въ земл'Ь ва
шей грабителей, расхищавшихъ домы невинныхъ поселянъ. 
Вы праведно кип'Ьли на нихъ гнйвомъ и наказали злод^евъ! 
Кто-ж.ъ захочетъ имъ уподобиться? Если яге кто, паче чая- 
н!я, таковой сыщется, да не будетъ онъ руссшй! да исторг
нется изъ среды васъ!... Воины! сего требуютъ и ожидаютъ 
отъ васъ ваша православная в'Ьра. ваше отечество и Царь 
вашъ".

Александръ сказалъ свое последнее слово съ Вильн’Ь, въ 
пред4лахъ своей имперш. Новый велишй подвигъ неотложно 
призывалъ его за рубежъ руссый. 25-го декабря государь 
горячо молился въ Виленскомъ православномъ соборФ; тот- 
часъ же по окончаши Божественной литургш, онъ выйхалъ 
изъ города по направленно къ прусской границ^. Онъ по- 
кидалъ Вильну почти одинъ, безъ всякой свиты, лишь въ 
сопровождена вемногихъ приближенныхъ. Онъ не бралъ съ 
собою никакого конвоя, хотя вся окрестная страна опусто-

i) Шишковъ. Записки. Т. I, стр. 173. 
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шена была войною, хотя повсюду бродили шайки мародеровъ, 
грабителей, бЗзглыхъ. Кто-то заметилъ, что государю сл'Ьдо- 
вало-бы путешествовать съ большими предосторожностями 
въ такое безпокойное время. „Ради Самаго Христа!" восклик- 
нулъ престарелый фельдмаршалу услышавъ это замечание, 
„да у кого-же подымется рука на этого ангела" i). И въ са
момъ деле, все безъ изъятая, и враги и друзья, благоговели 
въ этотъ моментъ передъ венчаннымъ поборникомъ свободы 
европейскаго человечества.

, iPLacltepfe.

(Продолжение будетъ).

1) Мемуары Шуазель-Гуфье, 1-е издаюе, стр. 606,



НАШИ НОВЫЕ

„ФИЛОСОФЫ и БОГОСЛОВЫ".

(Продолжеше *).

*) См. ж. „Вьга и Разум'ь“ 1886 г. № 8.

Теория развития догматовъ г. Соловьева можетъ-ли привести 
къ возстановлешю союза между церквами восточною и за

падною?

• I.

1исусъ Христосъ въ своей первосвященнической молитве взы- 
валъ къ Отцу Небесному: Отче, святи ихъ во истины Твоей! 
Да ecu едино будутъ, якоже Ты во Мнп, и Азъ въ Тебы, да 

и тги въ насъ едино будутъ (1оан. XVII ст. 21). Изъ этихъ словъ 
Его открывается, что усвоеше себе истины Отца Небеснаго, да
рованной намъ Его божествениымъ Сыномъ, производить на в!>- 
рующихъ не только освящающее действие, но и вводить ихъ въ 
теснейшее единен1е съ Тр1гпостаснымъ Божествомъ и даетъ 
бьте крепкому, неразрывному человеческому союзу. Изъ этихъ- 
же словъ открывается еще, что кто ищетъ неразрывная союза, 
полная едпнен!я съ Божествомъ и съ людьми, тотъ первою за
дачею своей жизни долженъ поставить для себя: 1) знан!е 
именно богооткровенной истины, иначе союзъ окажется для него 
невозможнымъ; 2) ycBoenie истины въ томъ объеме, въ какомъ 
она открыта намъ Божествомъ; иначе самый союзъ окажется не- 
полнымъ, и наконецъ .3) усвоен!е истины безт> всякихъ искаже-
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н1й, безъ всякой сторонней примеси, а темъ более ошибочныхъ 
мн'ЬнШ; иначе союзъ легко превратится въ раздоръ и вражду. 
Эти требовал] я равно относятся какъ къ индивидуальнымъ лю- 
дямъ, такъ и къ целымъ обществами» или отдельнымъ церквамъ 
и ко всему человеческому роду. Уже эти одни соображеетя по- 
казываютъ, что г. Соловьевъ ошибается, когда ближайшею зада
чею жизни русскихъ и вообще православно-славянскихъ народ
ностей признаетъ искан!е союза съ римскою церковно, не смотря 
ни па как!я препятстввя, а не безошибочное знан!е или ycBoenie се
бе богооткровенной истины. Предположим!», что славянина народ
ности еще не знаютъ этой истины, или знаютъ ее не вполне, или- 
же знаютъ ее въ какомъ-либо искаженном!» виде. Въ такомъ случае 
первою и ближайшею задачею ихъ жизни должно быть искан!е этой 
единой, полной и чистой истины и затемъ уже, на основами най
денной истины, установлейе или возобновление союза хотя-бы то и 
съ римскою церковно, если только этотъ союзъ окажется для нихъ 
возможнымъ; но отнюдь не наоборотъ. Можно-бы указывать право- 
славно-славянскимъ народностям!» на союзъ съ римскою церко
вно, какъ на главную или ближайшую задачу ихъ жизни, если- 
бы напередъ было известно и доказано, что римсые католики 
обладаютъ такимъ полным!» и чистымъ познатпемъ и псповеда- 
шемъ богооткровенпой истины, какихъ православные славяне не 
имйютъ. Но этого положения православнымъ славянамъ г. Соловь
евъ еще не доказалъ, да и едва-ли когда-нибудь и докажетъ. 
Напротив!» того, мы сохраняемъ ясное, вошедшее въ плоть и 
кровь нашей славянской природы, убеждение, что обладаемъ 
полною богооткровенною истиною, безъ всякой человеческой 
примеси и безъ всякихъ искажений, а потому мы не мо
жемъ ставить для себя первою и ближайшею задачею нашей 
жизни ncKaHie союза съ римскою церковно во что-бы то ни ста
ло. Надобно прежде разрушить наше убйждеме, надобно пре
жде доказать, что именно латинская церковь, а не восточная 
обладаетъ полною и несомненною истиною, и только тогда этотъ 
союзъ представится православнымъ славянамъ не только возмож-
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нымъ, но и обязательными Безъ этого же услогия имъ всегда бу- 
детъ казаться, что г. Соловьева, крайне несправедливъ къ сла- 
вянамъ, безпричинно пристрастен!, къ римско-католикамъ и го- 
товъ пожертвовать дорогою для славянъ правдою ради очень со- 
мнительныхъ и маловероятныхъ выгодъ отъ союза съ латиняна
ми. Если-же г. Соловьевъ советует!, православнымъ славянамъ 
установить церковный союзъ, сначала предварительный и, сле
довательно, неполный, основанный на полузнанпг откровенной 
истины или на неясномъ, неотчетливомъ и неопределенномъ зна- 
Hin ея съ об'Ьихъ сторонъ, со стороны восточной и западной цер
кви, предоставляя обФимъ сторонамъ полное познан!е истины лишь 
въ более или менее отдаленномъ будущемъ, то его советь пред
ставляется намъ крайне непрактпчнымъ и совершенно неосу- 
ществимымъ. Не говоря уже о томъ, что неясное, неотчетливое 
и неопределенное знан!е истины вообще не можетъ служить 
основою для какого-либо, п темъ более церковнаго союза,—на- 
противъ того, пзвестныя свойства полузнангя скорее всего спо
собны вызвать споры, несоглаше и рознь въ среде церквей, за- 
ключающихъ союзъ,—не говоря объ этомъ, можно наверное ут
верждать, что никакая уважающая себя церковь, ни восточная, 
ни западная, не можетъ допустить мысли о подобномъ союзе, 
основанномъ не на убеждены! въ необходимости устранить раз
ность воззренй и убеждешй въ настоящее время, а на надеж
де, что прп дальнейшемъ познаши истины (развитии догматов!») 
они устранятся сами собою. Да въ сущности это такъ и есть на 
самомъ деле. Церковная рознь между востокомъ и западомъ про- 
истекаетъ именно отъ того, что одна церковь, именно западная, 
признаетъ необходимымъ включить свои частныя богословская 
мн'Ьшя вт, составъ несомненно богооткровеиныхъ истинъ, хочетъ 
усвоить имъ характеръ абсолютный, божественный; между темъ 
какъ другая Церковь, именно восточная, этого допустить не мо
жетъ, и почитаеть себя обязанной оставаться при одной только 
вере въ несомненно богооткровенныя 'истины. Г. Соловьева не 
спасаетъ то обстоятельство, -что допущенное нами полузнаше
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пли какое-либо ошибочное и неотчетливое знаьпе истины со 
стороны той или другой церкви онъ признаетъ явленьемъ вре- 
меннымъ, переходнымъ, которое вследъ за заключеьпемъ союза, 
или одновременно съ нимъ должно разоряться или прекратиться 
деятельностно епископовъ на новомъ вселенскомъ соборе; п не 
спасаетъ потому, что собранные на соборе епископы, какъ-бы 
пхъ много ни было собрано, въ деле ожидаемаго развития догма- 
товъ не будутъ выше всРхъ въ совокупности церквей, плп лучше 
выше единой, святой и апостольской Церкви; и следовательно, 
не могутъ обладать и знан!емъ истины более яснымъ, более 
отчетливымъ, совершеннымъ, чРмъ все остальная церкви; пли 
говоря его собственными словами, „изъ простаго сложетя мно- 
гихъ погрРшимостей не выйдетъ одной непогрешимости, даже 
при полномъ единомыслнь все.хъ“. Итакъ надобно предваритель
но знать и съ убРждеюемъ принимать единую, несомненную, 
богооткровенную истину, п уже на основанш этого знан!я искать 
церковнаго союза или мира; а отнюдь не наоборотъ. Везъ сомне
нья, эти-то затруднения и заставили нашего почтеннаго теософа 
обратиться къ спекулятивному богословш; онъ хочетъ помочь 
нашему славянскому горю, т. е. хочетъ достигнуть славянскаго 
единомыслья и единешя въ вере съ латинскою церковно своею 
спекулятивною Teopieio догматическаго развитья въ связи съ.веро- 
исповеднымъ вопросомъ разрозненныхъ церквей. Онъ устанавли- 
ваетъ новыя понятия о догматахъ вселенской Церкви, какъ о 
спекулятивныхъ релипозныхъ истинахъ и думаетъ, что въ этихъ 
понят!яхъ скрывается тайна примиренья церквей, что именно 
изъ этихъ понятШ можно устроить ключъ, которымъ легко уже 
будетъ отпереть .двери въ святилище всеобщаго церковнаго мира. 
Разсмотримъ-же его новыя спекулятивныя понятия о догматахъ 
и сопоСтавимъ ихъ для большей ясности дела съ восточно-эмпири
ческими богословскими воззреньями на тотъ-же самый предметъ.

Что такое догматы, по ученпо восточныхъ богослововъ? Намъ 
нетъ надобности создавать какпхъ-лпбо своихъ понятий по по
воду этого вопроса. Мы заимствуемъ эти понят!я готовыми у

з
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*) См. его „Православно-догматическое богослов1е“. Т. 1, 1849 г., стр. 1, 
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лучшихъ отечественныхъ богослововъ-догматпстовъ. Вотъ ихъ уче- 
nie объ этомъ предмете. „Подъ именемъ христчанскихъ догма
товъ, говорите, наирим'Ьръ, преосвященный Макаргй, разумеются 
откровенный истины, преподаваемый людямъ Церковно, какъ не
пререкаемый л неизменный правила спасительной веры". Уста
новивши это общее поняие о догматахъ, онъ въ другомъ месте 
говорить: „изъ представленнаго поняия о догматахъ открывается, 
что они все имеютъ происхождетпе божественное. Следова
тельно ни умножать, ни сокращать ихъ въ числе, ни изме
нять, ми превращать, какпмъ-бы то ни было образомъ, никто 
не имеете права: сколько ихъ открыто Богомъ въ начале, столь
ко должно оставаться пхъ на все времена, пока будете сущест
вовать хрис'панство. Но, пребывая неизменными въ самомъ 
откровенш какъ по числу, такъ и по существу своему, догматы 
веры темъ не менее должны раскрываться и раскрываются въ 
Церкви по отношение къ верующпмъ (то есть, подлежать субъ
ективному, а необъективному развитие" *).  Эти-же самыя поия- 
т!я о догматахъ развиваете и преосвященный Филарете Черни
говски. „Предмете догматическаго богослов!я, говорите онъ, со
ставляйте догматы или созерцательным истины откровенной ре- 
лиг!и, иначе все то, что созерцаете вера ве Боге, благоволлв- 
шемъ вступить въ общенье съ челов’Ькомъ, тогда какъ отношен!я 
человека къ Богу, определяемый Самимъ-же Богомъ, составлятотъ 
предмете богослов!я д’Ьятельнаго". Сказавши затемъ, что догматы 
■Слова Божгя, какъ мысли ума Бож1я, сами по себе тверды и не
преложны, но что они легко могутъ подвергаться различнымъ 
толкован!ямъ, онъ отсюда выводите следующее заклгочеше: „сле
довательно не догматы для своей твердости, но люди для своего 
убежденья имеютъ нужду ве томе удостоверена, что предла
гаемое учете есть точно учете Бож1е, догмате божественный, 
непреложный, а не мнете,—имеюте нужду ве голосе Церкви,
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въ согласш вселенской Церкви" *).  Преосвященный Филаретъ 
тоже говоритъ, какъ это очевидно, о субъективномъ, а не объ- 
ективномъ развитая догматовъ. Наконецъ эти-же самыя по
нятая о догматахъ высказываетъ и преосвященный Спльвестръ 
въ своемъ „Опыте православнаго догматичеекаго БогоСлов1я", 
только развиваетъ ихъ нисколько подробнее. Для насъ, въ виду 
спекулятивнаго понимашя догматовъ, особенно замечательны 
слФдуюпця его суждегпя. „Называя догматы христаанскхе исти
нами веры, говоритъ онъ, мы этимъ не только отд'Ьляемъ для 
нихъ свою особенную и самостоятельную область истинъ, но 
вместе съ симъ указываемъ и на характеристическую особен
ность этой области, а именно на ту ея особенность, что она 
стоить выше разума и опыта, и что, поэтому, можетъ состав
лять и действительно составляетъ достояше одной веры. Разумъ 
можетъ только подняться и приблизиться къ ней своими пред- 
положешями плп умозаключениями и судить о ея внутреннемъ 
содержании только гадательно и колебательно". „Одинъ Богъ, го
ворить онъ далее, знаетъ Самого Себя (Ио. 11, 27), Онъ одинъ 
и можетъ открыть и действительно открываешь Себя въ Слове, 
которое, какъ непререкаемая истина, бывъ принято верою, и 
нашимъ сведен!ямъ о Немъ сообщаетъ значеше несомненныхъ 
и непререкаемыхъ истинъ". Вообще-же вотъ его полпое понятае 
о догмате. „Догматъ, говоритъ онъ, есть истина веры. Но истина 
веры не потому есть догматъ, что она относится къ области 
веры; ее делаетъ догматомъ то, что она по своему происхожде- 
niio и характеру божественна. Догматъ, поэтому, не есть прямо 
только истина веры, а истина веры богооткровенная. Но это 
еще не все нужное для того, чтобы истине веры быть догматомъ. 
Нужно еще, чтобы Церковь признала и объявила ее божественною 
истиною; тогда только она можетъ взойти на степень догмата 
въ строгомъ смысле сего слова и явиться въ силе непререкае- 
маго и безусловно-обязательнато для всФхъ верующихъ правила 
веры. Догматъ, следовательно, не есть только богооткровенная

*) См. его „Православное догматическое Богослов>е“. Ч. I. 1865 г. стр. 1 и 5.
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истина и не есть только также истина определяемая и пред
лагаемая Церковгю, но есть вместе то и другое, въ своемъ вну- 
треннемъ соединены представляющее нераздельное единство". 
Таковы понята о хриспанскпхъ догматахъ правоелавныхъ бого- 
слововъ. Извлечемте-же изъ этихъ поняий черты, наиболее ха
рактерный при выяснены нашего спора съ г. Соловьевымъ. Дог
нать, по учению восточныхъ богослововъ, есть 1) истина веры 
богооткровенная, 2) истина признанная п объявленная всею Цер
ковно, т. е. исповедуемая везде, всеми на пространстве всехъ 
временъ, и накоиецъ 3) истина созерцательная, а не практиче
ская или деятельная. Такъ-ли смотритъ на догматы веры г. Со
ловьевъ? Совершенно нетъ. Параллельное сопоставлен!е его воз- 
зренШ на этотъ предметъ съ только что указанными нами эм
пирическими попятами, легко убедить насъ въ этомъ.

Что такое догматъ, по мненпо г. Соловьева? Въ чемъ состоитъ 
легальный характеръ догматической истины? „Легальный харак- 
теръ вселенскаго догмата, говорить онъ, есть только прпзнакъ 
истины опознанной и определенной, и потому ставшей обязатель
ной и безспорной, не допускающей возможности перерешены.'1. 
Встречаясь съ этимъ определешемъ, на первыхъ порахъ можно 
подумать, что г. Соловьевъ высказываетъ учете какъ будто-бы 
рождественное съ учешемъ эмпирическаго богослов!я. Но не дол
жно обманываться. Достаточно спросить, кто и что сообщаетъ 
легальный характеръ догмату, п сейчасъ-же можно видеть все 
различ!е учешя о догматахъ у спекулятивна™ и эмпирическаго 
богослов1я. По мнЬшю г. Соловьева, легальный характеръ сообщаетъ 
догмату, за исключешемъ лишь перводогмата, вселенский соборъ 
и только вселенскШ соборъ. Вселенсме соборы суть разумъ Цер
кви. Что не высказано этимъ разумомъ на вселенскихъ соборахъ 
того и нетъ для вгъры церковной, по крайней мере, нетъ какъ 
опознаннаго, определенна™ и общеобязательна™. Таково основ
ное пли коренное учете о догматахъ г. Соловьева. А мы, со
гласно съ учеюемъ православной Церкви, прпзнаемъ, что вселен- 
cide соборы вовсе не задавались цел1ю опознавать и определять

I
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догматы, неизвестные во вселенской Церкви со временъ апостоль
скихъ, а имели лишь въ виду охранить отъ еретическихъ иска- 
жен!й общеобязательный релинозныя истины, искони известный 
ей чрезъ наставленге отъ самихъ апостоловъ,—что объемъ и со- 
ставъ догматовъ дарованъ вселенской Церкви вместе съ боже- 
ственнымъ откровешемъ, пзвестенъ былъ ей гораздо раньше все
ленскихъ соборовъ, хранится ею со временъ апостольскихъ, не
прерывно и безусловно обязателенъ былъ для всехъ ея чадъ какъ 
до вселенскихъ соборовъ, такъ и после нихъ; такъ что на собо- 
рахъ отцы собора только свидптелъствовали о своей традицион
ной вере, общеобязательной и для нихъ самихъ и для всехъ ве- 
рующихъ, и свидетельствовали въ виду мудрствовангй ерети- 
ковъ, желавшихъ подорвать обязательный характеръ богооткро
венной истины, общепринятой въ Церкви со временъ апостоль
скихъ. Но продолжимъ нашу параллель.

Изъ высказаннаго г. Соловьевымъ положена следуетъ еще, что 
онъ готовъ исключить изъ состава догматовъ не только помест
ной, но и вселенской Церкви все то, что еще не получило дог- 
матическаго определетя на вселенскихъ соборахъ, хотя-бы оно 
несомненно было возвещено намъ Богомъ и принимаемо всею 
Церковно, какъ, напримеръ, догматъ о пресуществлети *)  въ 
евхаристш хлеба и вина въ тело и кровь Христову. Съ другой 
стороны, г. Соловьевъ готовъ включить въ составь своихъ дог
матовъ все то, что будущая Церковь опознаетъ и определить, 
какъ несомненно догматическое, но чего она еще не признаетъ 
догматомъ въ настоящее время, а, можетъ быть, и совершенно не 
знаетъ, каковъ, напримеръ, догматъ о FUioque. Почему-же такъ? 
Потому, что на соборахъ вселенскихъ и только на нихъ одиихъ, 

*) Известно, что слово пресуществленье (transsubstantiatio) явилось только 
въ ХП стол'Ьии у западнаго писателя Гильдеберта, арх1епископа Турскаго 
(4-1134), и было затЬмъ принято восточною Церковш, какъ точно и опреде
ленно выразившее ея всегдашнее и тождественное съ западною церковью учете 
по этому предмету. До этого-же времени восточная Церковь употребляла не 
вполн'Ь точное слово: p.STOtpdkka>. p.eTO(TOieu).
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по мн'Ьнпо г. Соловьева, прямо действует* живой организм* Цер
кви, вырабатываюпдй свои формы и извергатопцй изъ себя (?!) 
вредныя для его целости элементы". Вез* вселенских*-же собо
ровъ, безъ этого, такъ сказать, пищеваритедьнаго органа Церкви 
вредные элементы могутъ наполнять собою организм* Церкви и 
разрушать его целостность!.. А мы согласно съ православного 
Церковки признавали и признаем*, что въ живом* организ
ме истинной Церкви Бож!ей л безотносительно къ вселен
ским* соборам* могутъ существовать и существуют* одни толь
ко животворные элементы, например*, одно только божественное 
учете, что въ этотъ организм* не могутъ попадать вредные эле
менты, что святая Церковь „всегда извергаетъ изъ себя", или 
правильнее—отвергаетъ отъ себя вредные элементы и не можетъ 
заключать въ своем* организме никакой скверны или порока, или 
нгьчто отъ таковыхъ1... Но пойдем* дальше.

Спросим* еще г. Соловьева: какую ценность онъ усвояетъ 
содержанпо догмата до его опознанья или опред4лен1я на все
ленском* соборе? Очень сомнительную. Содержите будущаго дог
мата во весь дособорный перюдъ онъ поставляет* на одной сте
пени с* отрицавшею его ересыо. Онъ говорит* напр.: „Нестор!й 
до Ефесскагр собора не был* еретиком*: онъ только заблуждался, 
делая неверные выводы изъ неопредпленныхъ положен!!!; лишь 
с* тех* пор*, как* он* стал* сопротивляться определенной ис
тине и Церкви, ее определившей, он* сделался действитель
ным* еретиком*, каковым* и был* признан*. Очевидно, по мие- 
ипо г. Соловьева, до определетя вселенских* соборовъ нет* 
догматических* истин*, а существуют* только неопределенный 
положешя; лишь после соборных* определен!! эти неопределен
ный положения превращаются в* определенный истины, обще
обязательный и несомненный. Почему-же так*? Отъ чего это за
висит*? Прежде всего цтъ правильности логических* выводов*, 
но главным* образом* от* содействья Духа Святаго епископам*, 
присутствовавшим* на соборах*. А мы, следуя ученйо православ
ной Церкви, думали и продолжаем* думать, что в* Св. Церкви
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н1>ть неопределенных!. положешй, а существуют!. только одни 
богодарованныя истины. Эти истины люди веруюлце, покорные 
Церкви, всегда понимали правильно, а непокорные еретпкп всег
да извращали илп даже совершенно отрицали. Нельзя-же въ са
момъ д^ле предполагать, что до соборовъ Церковь лишена была 
правильна™ логпческаго мышлешя. Что-же касается Духа Свя- 
таго, то, Онъ Духъ истины, не лпшаетъ своей благодатной по
мощи какъ техъ епископовъ, которые присутствуют!» павселен- 
скихъ соборахъ, такъ и техъ, которые жили до соборовъ, пли 
почему-либо не могли присутствовать на этихъ соборахъ. Мы 
даже думаемъ, что въ деле учительства отцы собора отнюдь не 
стоятъ выше вселенскаго учительства Церкви, а потому собор- 
иыя определения ихъ тоже подлежать контролю илп признанно 
вселенской Церкви. Будемт» однакоже продолжать пашу параллель.

Г. Соловьевъ говорить еще, что догматически определешя от
цевъ вселенскпхъ соборовъ „не были простыми снимками со ста- 
рыхъ, издавна открытыхъ положешй, ибо каждое изъ этихъ опре- 
деленШ присовокупляло что-нибудь къ предъидущпмъ; съ другой, 
стороны эти догматическая определешя, по присущему имъ обще
обязательному характеру, не могли быть простыми толковашями 
пли субъективными изъясненкми данной истины, идущими отъ 
лица церковныхъ пастырей, собравшихся вместе “. Лочему-же 
такъ? Потому что въ пастыряхъ этихъ проявлялось особое со- 
dtbticmeie Духа Соятаго. Опровергая насъ, г. Соловьевъ гово- 
ритъ: „если въ актахъ вселенской Церкви пастыри ея являлись 
лишь простыми свидетелями о фактической вере своей паствы, 
то для этого не было-бы никакой надобности ни въ какомъ осо
бом* содгьйствш Духа Соятаго, ибо для того, чтобы засвиде
тельствовать известный фактъ, достаточно было-бы обыкновенной 
человеческой честностик. Мы-же думаемъ, что на соборахъ епис
копы не получали особого сод'Ьйств1я Духа Святаго, хотя и были 
наставляемы и руководимы духомъ пстпны; а потому догмати- 
чесшя определешя вселенскпхъ соборовъ были лишь простыми 
снимками со старыхъ, издавна открытыхъ положешй. II это до 
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такой степени верно, что напр., весь вселенскШ спмволъ выра- 
женъ словами самаго Св. Ипсашя, а потому въ него не внесены 
слова, несомненно новыя, какъ-то:. Троица, Богочеловеке, Богоро
дица и т. п. Соборе Никейсмй допустилъ въ своемъ символе 
одно только новое слово: единосущный; но именно потому, что 
слово это было новое, оно и вызвало различный недоразумен!я 
въ посленикейскгй перюде времени. Богомудрые отцы заимство
вали все содержаще своихъ догматовъ готовымъ изъ божествен- 
наго откровещя, н только сообщали этому содержание особенную 
форму, что зависело уже отъ историческихъ, чисто случайныхъ 
причппъ. Но это не значитъ присовокуплять или прибавлять 
что-нибудь къ абсолютному содержание, къ абсолютной истине. 
Поистине богомудро поэтому товоритъ Св. Ириней: „какъ солнце... 
во всемъ Mipe ;одно и тоже, такъ проповедь истины везде 
ияетъ и просвещаетъ всехъ людей, желающихъ придти въ поз- 
наше истины. II не весьма сильный въ слове изъ предстоятелей 
церковныхъ не скажетъ иного въ сравнении съ симъ учен!емъ, 
потому что никто не выше Учителя, ни слабый въ слове не ума- 
литъ предангя. Ибо такъ какъ вера одна и таже, то и тотъ, 
„кто многое можетъ сказать о ней, не прибавляетъ; и кто—малое, 
не умаляете" *).  Согласимся однакоже, что на вселенскихъ собо- 
рахъ, какъ думаетъ г. Соловьевъ, богомудрые отцы во всякомъ 
случае прибавляли-же „что-нибудь" къ прежнимъ догматамъ. 
Но это „что-нибудь", о которомъ говорить нашъ оппоненте, 
какъ о присоединяемомъ вновь, то есть, та форма, въ которой 
является прежнее положен!е, содержала и содержите въ себе лишь 
относительное разъяснеше абсолютной релийозной истины, при
менительно лишь къ случайнымъ потребностямъ живущей во 
времени Церкви, но отнюдь не разъяснеше—абсолютное, адекват
ное, тождественное съ абсолютною истиною. Адекватное пони- 
манге откровенной истины существуете въ Св. Церкви силою 
веры непрерывно, со временъ апостольскихъ, и решительно не

*) Contr. haeres. Lib. 1, cap. 10 п. 2 и 3.
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можетъ быть въ зависимости отъ соборныхъ опознаны! и опре- 
делешй. Соборное определение догмата пмеетъ значеше лишь ис
торическое, оно необходимо и совершенно достаточно для ниспро- 
вержешя ереси, противъ которой направлено. Но завтра-же можетъ 
явиться другая ересь противъ спорнаго догмата, более глубокая, 
или более обширная, и прежнее определен!е истины можетъ 
оказаться уже недостаточнымъ; между темъ какъ истина, содер
жимая въ догмате, сильна для ниспровержения всехъ возмож- 
ныхъ отрицатощихъ ее ересей, да и самое понпмаше этой исти
ны во вселенской Церкви существуетъ всегда, непрерывно и не
изменно со временъ апостольскихъ и оттуда износится еписко
пами на соборы. „Должно заметить, говорить преосвященный 
Макар1й въ своей догматике, что догматы одни могутъ назвать
ся раскрытыми (т. е. разъясненными), друтае—нераскрытыми 
(т. е. неразъясненными) только относительно; потому что какъ 
нетъ догматовъ, которые были-бы совершенно не раскрыты въ 
Церкви (о каждомъ непременно существуетъ въ ней какое-либо 
ясное учете), такъ точно нетъ догматовъ раскрытыхъ до малей- 
шихъ подробностей: о каждомъ (даже о догмате Св. Троицы) 
всегда можно предложить таюе вопросы, на которые ответа не 
найдемъ въ положительномъ учеши Церкви, и надобно будетъ 
ограничиться только частными мнетями, своимп-ли, или древ- 
нихъ знаменитыхъ пастырей" *).

Но самый существенный пунктъ различ!я между спекулятив- 
нымъ и эмпирическимъ богослов!емъ состоитъ въ учеши о раз- 
випи догматовъ. Въ чемъ-же состоитъ это развитае, но мненпо 
г. Соловьева? Въ логическомъ подведенш релитаозныхъ мнпмгй 
къ критерш несомненныхъ догматовъ и въ логическомъ-же оправ- 
даши ихъ этимъ критер!емъ. Подобно тому какъ видовыя по
нятая могутъ быть подведены или выведены изъ своего родова- 
го, такъ точно и все релнтаозныя веровашя должны быть под
ведены или выведены изъ перводогмата, этого „мерила" истины,

♦) „Православно-догмат. Богос.кже11. Т. I, 1849 г. стр. 23 24.
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высочайшая ихъ критергя. Правильность этого вывода пли под
веденья релипозныхъ вЪровангй, удостоверенная или совершен
ная на вселенскихъ соборахъ, и превращаетъ эти веровашя въ 
истины абсолютный, догматически, общеобязательный. Г. Со- 
ловьевъ говорить папр.: „истина Христова воскресшая есть на
чало п осиоваше для истины нашего воскресешя. Обе истины 
одинаково достоверны, но порядокъ ихъ удостоверена разли- 
чепъ. Первая безспорна для верующихъ изначала и сама по себе,-, 
какъ действительное собыпе, засвидетельствованное избранными 
на то отъ Бога свидетелями; вторая истина становится для ве- 
рующаго неоспоримою лишь тогда, когда признанный учитель 
веры обнаружить внутреннюю связь съ темъ первоиачальнымъ 
даннымъ откровекя, покажетъ, что она содержится подразуме- 
вательно въ томъ безспорномъ откровеюи, выведетъ ея оттуда". 
Такъ говорить г. Соловьевъ. Читатель виднтъ, что приведенный 
нашимъ оппонентомъ примерь указываетъ на истину безсмерпя 
ясную, существующую въ роде человеческомъ издревле. Но кро
ме подобныхъ, такъ сказать, древнихъ релипозныхъ пстинъ, по 
мненпо г. Соловьева, существуете еще или, по крайней мере, 
можетъ существовать въ хрис’Нанскомъ сознаши безчисленное 
множество вероваИй чаемыхъ, зачаточныхъ, предощущаемыхъ по
ка, положений неразчлененныхъ и пеопределенныхъ, лишь посте
пенно принимающихъ характеръ ясной истины, когда они сто
ять во внутренней, неразрывной связи съ „перводогматомъ", „дан
нымъ первоначальная откровенья", или принимаютъ характеръ 
яснаго заблуждешя, когда у нихъ нетъ этой внутренней связи 
съ „перводогматомъ". Все это Церковь, руководимая на вселен
скихъ соборахъ своимъ перводогматомъ, опознавательною логи
кою и Духомъ Святымъ, тоже можетъ превращать или въ обще

обязательные догматы, плп въ несомненный ереси. Задача Цер
кви на вселенскихъ соборахъ, какъ виднтъ читатель, состоите, по 
мненпо г. Соловьева, въ развипи и опознаны! своихъ релипозныхъ 
мненлй п въ превращении ихъ либо въ догматы, либо въ ереси. 
Съ этой точки зрЪшя надобно даже удивляться, почему Церковь
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не занята соборно-опознавательною деятельностно религюзныхъ 
мнйшй постоянно, непрерывно, во вей дни своего существова- 
тя. Какое богатство догматовъ мы пмйлп-бы теперь!... Неужели 
этому мешаете недостатокъ ересей? Него добраго; впрочем?, въ 
этомъ, кажется, недостатка н!;тъ. Однимъ философскпмъ ересямъ, 
посягающимъ на христ1анск1е догматы, п счету н$тъ!... Совер
шенно иначе смотрятъ на это дело богословы-эмпирики. По ихъ 
MirI>Hiio, разъяснен!е или даже развит догматовъ совершается 
въ строго очерченныхъ грапицахъ каждаго догмата, не можетъ 
увеличивать пли уменьшать его объема и содержания и касается 
лишь историческаго его выраженхя во времени. Та сторона дог
мата, которая щлемлется верою и одною только впрою остается 
неизменною, абсолютною, къ ней нельзя ничего ни прибавить, ни 
убавить; нота сторона этого догмата, которая доступна нашейраз- 
судочной дпятельности, можетъ уясняться, усовершенствоваться 
и, если хотите, развиваться. „Что сказать вообще о значеши этого 
развит или раскрыт догматовъ въ Церкви?"—спрашиваете пре
освященный МакарШ, и отвечает?.: „Оно не есть какое-либо умно- 
жсюе числа догматовъ; нйтъ: догматовъ и теперь остается въ 
православной Церкви столько, сколько пхъ открыто Самимь Бо- 
гомъ въ началтъ. Не есть также какое-либо измйнехпе догматовъ, 
которые и теперь православная Церковь соблюдаете п преподаете 
во всей пхъ неизменяемости. Все это развит есть собственно 
одно только точнейшее определение и объясиетпе однпхъ и тйхъ 
же неизмениыхъ въ существе своемъ догматовъ, совершающееся 
постепенно въ продолжеше вековъ, по поводу разныхъ заблуж- 
дешй и ересей, возникавший, и не переетающпхъ существовать 
въ нйдрахъ христианства" *).  Такова въ общпхъ чертахъ сущ
ность православио-эмпирическпхъ богословских!, воззрйшй на 
развит догматовъ. Съ этой точки зрен!я мы, согласно съ 0. Г. 
'Гернеромъ, полагаемъ **),  что Церковь даете намъ своп догмати- 
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честыя определен1я не какъ адекватное определение сущности 
предмета, а какъ установлеше границъ, предупреждающихъ втор- 
жеше въ недра Церкви ложнаго толковашя христ!анской исти
ны; а потому догматичесюя определешя эти имйютъ зиаченхе 
более отрицательное (мы даже думаемъ, исключительно отрица
тельное), ч'Ьмъ положительно-объяснительное. На догматичесйя 
определешя въ области релипозной мысли надобно смотреть 
такъ-же, какъ Апостолъ Лавелъ смотритъ на нравственный за- 
конъ въ области практической жизни. Чесо ради быстъ законъ? 
спрашиваетъ онъ, и отвйчаетъ: беззаконий ради приложися. Также 
точно и соборныя догматическая определешя появились въ Церкви 
всл4дств!е несовершенствъ и заблуждений разума въ области мысли. 
Не будь этихъ несовершенствъ и заблуждешй разума, не было- 
бы никакой надобности въ соборныхъ опред'Ьлен1яхъ догматовъ; 
тогда достаточно было-бы одного общецерковнаго учен!я веры, 
и субъективная вера каждаго въ союзе съ общецерковнымъ уче- 
шемъ могла-бы освещаться полнымъ светомъ и иметь полный 
объемъ богооткровенной истины, со всеми ея частными догмата
ми. „Догматизащя, говорить 0. Г. Тернеръ, является историче
ски въ Церкви не самостоятельно, а въ виде отпора противъ 
ложныхъ мнешй, какъ-бы именно для того, чтобы показать пре
обладающее значеше и высшее достоинство непосредственности 
въ поиимаюи религхозномъ надъ аргументивною, логическою ра
ботою человеческаго ума на этомъ поприще “. Отсюда уже от
крывается, что общеобязательный характеръ догматовъ въ собор
ныхъ определешяхъ зависитъ не отъ какихъ-либо новыхъ поло- 
жительныхъ разъяснешй религиозной истины, до соборовъ неиз- 
вестныхъ во вселенскомъ сознан!и Церкви и недоступныхъ для 
веры живой, сильной и благодатной, а отъ абсолютности или бо
жественности исповедуемыхъ Церковно истинъ -и отъ присущей 
ей обязательности охранить эти истины въ виду техъ или дру- 
гихъ еретическихъ заблуждешй. Въ соборныхъ определешяхъ по
лагаются границы не вере, идущей въ истинныхъ сынахъ Цер-' 
кви отъ света къ свету, отъ силы веры къ силгь веры, a par 
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зуму, впадающему въ те пли другая еретическая заблуждетя. 
Кто силою веры можетъ идти дальше догматическихъ опред'Ьле- 
irift соборовъ въ уразум'Ьнш истины, тому это не запрещается; 
тотъ въ этихъ опредйлешяхъ не найдетъ предйловъ или огра- 
ничен!й для своего познашя божественнаго откровешя; надобно 
только, чтобы все это совершалось въ полномъ согласи съ обще- 
церковпымъ учен!емъ. Но кто силою своего разума, во имя т!>хъ 
пли другихъ его начали, захотйлъ-бы давать произвольное и 
теми более ложное освещеше догматамъ, искони принятыми, воз
вещаемыми и охраняемымъ въ Церкви; кто усвояетъ своему ра
зуму право толковать богооткровенные догматы въ смысл!? или 
духе той или другой ереси: тотъ въ догматическихъ определе- 
шяхъ соборовъ найдетъ неодолимую преграду для своей пре
ступной деятельности. Совершенно иначе смотрнтъ на догматъ 
г. Соловьевъ. У него во весь дособорный перюдъ, какъ солнце, ci- 
яетъ одинъ только перводогматъ, все же остальные догматы не 
имеютъ самостоятельна™ света; они или темны, или светятъ 
бледными, отраженными отъ перводогмата светомъ, какъ светить 
луна ночью; они не возвещены и не заповеданы Церкви 1ису- 
сомъ Христомъ п .Его апостолами раздельно, ясно, отчетливо, а 
потому не имеютъ общеобязательна™ характера. Этотъ общеобя
зательный характеръ они прюбретаютъ лишь со времени все- 
ленскихъ соборовъ. Такими образомъ г. Соловьевн лишаетъ весь 
дособорный перщдн Церкви яснаго догматическаго света и пре- 
вращаетъ все ея бо'гооткровенные догматы, за исключешемъ лишь 
миссионерской проповеди о явившемся, пострадавшемъ и воскрес- 
шемп Богочеловеке (перводогматъ г. Соловьева), въ кат-то не
определенный положения, въ полусознаваемые догматпчесйе за
чатки, и даже въ смутныя, безотчетный предощущешя догма- 
товъ, которыя лишь со времени вселенскихъ соборовъ являются 
способными освещать общецерковное сознаше полными пли, по 
крайней мере, достаточно ясными светомъ. Наконецъ, онъ ду- 
маетъ, что сплою соборнаго опозпашя можно превращать част
ный богословсшя мнешя, по поводу тйхъ пли другихъ догматовъ,
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въ несомненный богооткровенныя истины, непрерывно возвещае
мым Церковно со временъ апостольскихъ и открытым намъ Са- 
мимъ Божественнымъ нашимъ Учителемъ. Намъ представляют
ся все эти спекулятивныя мнешя г. Соловьева совершенно оши
бочными или прямо ложными съ точки зрешя православно-эмпи- 
рическаго бояслов!я.

Прежде чемъ приступимъ къ подробному теоретическому раз
бору спекудятивныхъ воззренШ г. Соловьева на догматы, обра
тимся къ истор1и и спросимъ ее: какъ смотрели на свою дея
тельность сами отцы вселенскихъ соборовъ? Признавали-ли они 
свои догматы общеобязательными, непререкаемыми въ Церкви въ 
силу своихъ опознаний и опредтъленгй, пли-же делали это въ 
силу дошедшаго до нихъ церковном предамя, непрерывная цер
ковная ученгя со временъ апостолъскихъ и, следовательно, не- 
сомнпнной бомоткровенности ихъ? Укажемъ некоторые изъ 
историческпхъ фактовъ. Вотъ, напримеръ, что говорить ЕвсевШ 
КесарШскШ, выдатопцйся деятель на первомъ вселенскомъ соборе, 
въ своемъ посланш къ кесарШской пастве, по окончагпи Никей- 
скаго собора: „Мы содержпмъ и исповедуемъ веру такъ, какъ 
приняли ее отъ нредшествовавшихъ намъ епископовъ при перво- 
начальномъ оглашение и при крещетпи, какъ научились ей изъ 
божественная писашя, какъ соблюдали и исповедывали ее въ 
пресвитерстве и потомъ въ епископстве И затемъ, изложивши 
никейскдй догматъ, говорить далее: „Все это мы возчувствовали 
сердцемъ и душою, сколько знаемъ самихъ себя, все это чувст
вуемо и теперь; а что говоримъ искренно, свидетельствуемся 
Богомъ всемогущимъ и Господомъ нашимъ 1исусомъ Хрпстомъ, 
и готовы доказать и убеждать васъ доводами, что мы такъ ве
ровали, такъ проповедывали и во все времена прошедтгя“ *).  Мы 
очень хорошо знаемъ, что церковные историки заподозриваютъ 
искренность этихъ словъ епископа и видятъ въ нихъ лишь за
щиту своего православ!я. Но для насъ важно то, что Евсев1й 
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защищаете» свое правомысл1е въ данномъ случае церковнымъ 
мредангемъ, перешедшимъ къ нему отъ предшествовавших?» епи- 
скоповъ и далее своимъ ощущешемъ догмата „сердцемъ и ду
шою0 во все прошедипя времена. Самая защита епископа есть 
уже доказательство общеобязательности въ Церкви догмата до 
Никейскаго собора. Это еще яснее открывается изъ следующихъ 
слов?» приветственной речи императору Константину отъ лица 
отцевъ собора пред?» началомъ соборныхъ заседаний. я Прослав
ляется Отецъ, говорятъ они въ этой речи, почитается и Сынъ, 
возвещается и Духъ Святый,—Троица единосущная; едино Бо
жество въ трехъ Лицахъ или Упостасяхъ всюду проповедуется. 
На семъ учеши, тосударь, утверждается велшпе твоего благо
честия. Сохрани его для насъ цплымъ и ненарушгшымъ,—да 
никто изъ еретиковъ, проникпувъ въ Церковь, не расторг
нете единства троичнаго Бога, п не подвергнете нашей веры 
поруганно". Ясно, что отцы собора говорятъ о целости и нена- 
рушимости и, следовательно, общеобязательности такихъ дог- 
матовъ, которые были общепринятыми въ Церкви еще до созва- 
шя собора и о которыхъ пока еще не было никакнхъ разсужде- 
Hift на соборе. Да и сами отцы Никейскаго собора говорятъ о се
бе: „Причиною настоящаго собрашя и разсуждешй нашихъ (не 
■опознаше или определеше указанныхъ догматовъ, а)—неистовый 
Apift, который... не признаете (Сына Бож1я) единосущнымъ и рав- 
нымъ Отцу, и почитатель твари — хочетъ сопричислить Творца 
къ творенпо. Повели, государь, чтобы онъ, оставивъ свое заблуж
дение, не возставалъ противъ учешя апостольском *),  (или какъ 
друйе переводятъ съ гречеекаго: противъ учешй апостоль- 
скихъ)“.—Когда называйте все свое учете (а не одинъ только 
никейсйй догмате) целымъ, ненарушимымъ, апостольскимъ; ког-

*) См. тамъ-же, стр. 87.

О

да во имя этихъ свойствъ своего вероучешя, для сохранена его, 
какъ драгоценнаго имущества, целымъ и неприкосновеннымъ 
прибегайте къ покровительству и защите императора: тогда 
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можно-ли думать, что вселенсые свидетели истины не считаютъ 
учета своего въ полномъ его объема общеобязательнымъ, хотя 
оно не было еще опознано и определено ни на одномъ вселен- 
скомъ соборе? Можно-ли думать, что до появлешя вселенскихъ 
определен^ въ течеши целыхъ трехъ столетШ, в'Ьрующ1е были 
лишены точнаго познангя несомненной, богопреданной и потому 
общеобязательной истины? Правда, отцы Никейскаго собора не 
называютъ ученгя, перешедшаго къ нимъ отъ временъ апостоль
скихъ, догматами, а называютъ его только учешемъ веры или 
просто верою: но что и нпкейсме отцы усвояютъ ему догмати
ческое значете, въ этомъ не можетъ быть никакого сомнешя. 
Тотъ же самый епископъ Александръ, который первый возсталъ 
противъ Apia и его единомышленниковъ, въ послами своемъ къ 
епископу Константинопольскому, изложивши основныя истины 
хрисйанскаго вероучешя, въ духе никейскаго вероопределешя, 
говорить: „такъ мы учимъ, такъ проповедуемъ, таковы апо- 
столъсте догматы въ Церкви, за которые готовимы и умереть 
нисколько не обращая внимагая на техъ, которые нудятъ насъ 
отречься отъ нихъ“ *). А въ своемъ окружномъ послами, на ос
нованы! этого-же учешя'еще до созвамя вселенскаго собора онъ 
отлучаетъ Ар1я и его александршскихъ одномышленниковъ отъ 
Церкви и предаетъ ихъ анаоеме. „Глубоко скорбимъ о погибели 
ихъ, говорить св. отецъ, темъ более, что некогда они сами на
зидали Церковь, а теперь отпали отъ лея; но не удивляемся, 
ибо тоже самое было и съ Именеемъ и съ Филитомъ (еретиками 
временъ апостольскихъ), а еще прежде съ 1удою, который изъ по
следователя сделался предателемъ Спасителя и отступникомъ“ **). 
А намъ говорятъ, что до Никейскаго собора, или вообще до опре
делены! вселенскихъ соборовъ, не было догматовъ, не было ере
сей и никто не вправе былъ отлучать еретиковъ отъ церковна
го общемя. Какое странное спекулятивное заблуждение!.. Во имя '

♦/ Тамъ-же, „Иослаше къ Александру епископу Константиной.“ Стр. 62.

**_) Тамъ-же, „Окружное послаюе его“, стр. 38.
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традиционной в'Ьры, во имя общецерковнаго предатя учили, дей
ствовали и управляли паствами св. отцы Никейскаго собора, до 
появления на соборъ. Прекрасно говорить профессоръ Барсовъ о 
св. Аоанасш (самомъ видномъ и самомъ выдающемся деятеле 
этого собора), что точкою отправлетя этого отца въ борьбе съ 
еретиками „былъ церковный авторитетъ, предате, та церковная 
Ki'a-i;, которая была верою мучениковъ и всей Церкви первен
ствующей, которая содержалась въ слове Болпемъ и въ писаш- 
яхъ первыхъ отцевъ Церкви и въ единомысленномъ исповеданы 
всего народа церковнаго,—которую защищали Ириней и Терту- 
л!анъ. Въ своихъ превосходныхъ разсуждешяхъ Aeanacifi не соз
даете новой доктрины, а лишь выясняетъ учеше Церкви, форму
лируете его въ подробностяхъ, чтобы укрепить православно-цер
ковное учете въ верующихъ; умною и утонченною даалектикою 
онъ лишь опровергаешь возражения еретиковъ“ *).  Не хотимъ при
водить многихъ другихъ выдержекъ изъ деяшй последующихъ 
вселенскихъ соборовъ, несомненно подтверждающих^ что св. от
цы, непосредственные участники и деятели этихъ соборовъ, лишь 
защищаютъ свою традищонную тсбатсс, что все учете свое, до
шедшее къ нимъ по преданно, считаютъ несомненно божествен- 
нымъ, апостольскимъ, а потому общеобязательнымъ или догма- 
тическимъ. Кто знакомь съ дФяшями вселенскихъ соборовъ, тотъ 
ни на минуту не будетъ сомневаться въ этомъ. Отцы вселен
скихъ соборовъ ничего больше не желаютъ, какъ только сохра
нить во всей целости первоначальную, богодарованную, апостоль
скую веру. Отсюда во всякомъ случае открывается, что не от
цы собора сообщали релииознымъ истинамъ догматически ха
рактера а самыя истины эти предносились сознатю отцевъ со
бора, какъ догматическая, апостольсшя, божественный, а потому 
общеобязательный и для нихъ самихъ, и для всехъ верующихъ 
и при томъ какъ до редактировашя соборныхъ определены, такъ 
и после этого времени. Ихъ сознате было только голосомъ, толь-

*) См. „Bipa и Разумъ“, 1886 г. Апр. кн. I стр. 457 и сл’Ьд.

4
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ко эхомъ вселенскаго сознашя Церкви, а потому богомудрые от
цы были свидетелями и только свидетелями вселенскаго созна- 
шя и вселенской истины.

Да и можетъ-ли быть иначе? Вогооткровенпое учете, эти гла
голы абсолютной истины, въ исторической жизни народовъ под
вергаются всякой, и спекулятивной и неспекулятпвной логиче
ской обработке; но они не могутъ и не должны быть отождест
вляемы ни съ какими научными опознашями. Разумъ можетъ 
только возвышаться къ этимъ истинамъ, но безъ предваритель
ной веры въ ихъ истинность понять ихъ пе можетъ. Сердцемъ 
веруется въ правду, говорить Апостолъ, и этимъ даетъ намъ 
ясно уразуметь, что усвоен!е божественной правды зависптъ отъ 
сердца и что вера предваряетъ логическую работу человеческа
го ума въ сфере видешя этой правды. Когда душа, действ!емъ 
предваряющей благодати Духа Святаго, открывается для приня
тая божественной правды, для усвоенья себе света, духа и жиз
ни глаголовъ Бож!ихъ, изреченныхъ Гисусомъ Христомъ, пророка
ми и Апостолами, въ такъ называемомъ божественномъ открове- 
н!и, тогда между этими глаголами и требованиями сердца уста
навливается внутренняя, неразрывная и органическая связь; тог
да душа находить въ глаголахъ Вожшхь эту правду и эту жизнь, 
этотъ светъ и этотъ духъ не вб имя какого-либо внешняго ав
торитета, не во имя логической принудительности и даже со- 
борныхъ определен!!!, но во имя внутренняго сознашя правды, 
во имя благодатнаго проникноветя души человеческой въ светъ, 
духъ и жизнь глаголовъ Божшхъ. Это актъ души творческий, 
жизнедательный, потому что имъ полагается начало новой жиз
ни, начало всему строю этой жизни и рождается вънасъ новый, 
таинственный, благодатный человекъ. Очевидно, что такая вера, 
отличаясь отъ разсудочнаго знан!я съ его характеромъ логиче
ской вынужденности и необходимости, проникнутая вполне нрав
ственною свободою, можетъ быть даромъ только благодати Божь 
ей. Она не только даруется человеку туне, вследств!е благодат
ной, евангельской вести, или, какъ говорить Слово Бож1е, вера 
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отъ слуха, слухъ-же глоголомъ Божгимъ (Рим. И, 13), но и 
внедряется, укрепляется и вполне разцветает! при действии Ду
ха Святаго на сердце человека и при благодатном! влчянш та- 
инствъ Св. Церкви, такъ что хрисманинъ, по мере принятая 
Духа Святаго и участья своего въ св. таинствахъ, постепенно 
восходитъ отъ силы веры въ силу веры (Еф. 3, 16—17) и мо
жетъ достигать даже здесь, на земле, некотораго иредна- 
чинательнаго боговидешя. Христаанство есть небо отверзтое 
(1оан. I, ст. 51). II съ техъ поръ, какъ это небо открылось для 
лервомученника Стефана, созерцаше неба силою веры доступно 
стало для всехъ искренныхъ христаанъ. Тамъ эти веруюнце, го
воря словами красноречиваго арх1епископа Иннокентая (Борисо
ва), созерцаютъ Сына человеческаго, за пргятге смерти венчан- 
наго славою и честно (Евр. 11, ст. 9), спдящаго одесную силы 
Бож1ей (Лук. XXII, ст. 69), видятъ двенадесятъ старцевъ, повер- 
гающихъ венцы свои предъ Агнцемъ закланным! (Анок. IV, ст. 
10), видятъ сонмы Ангеловъ не восходящих* уже и нисходящих* 
на Сына человеческаго, а закрывающих! лица свои отъ непри
ступной славы Его лица; тамъ они находятъ удостовереше, укреп- 
ленге и разъяснен!е въ вере, возвышающееся надъ всякимъ 
сомнешемъ и недоступное ни для какой разсудочной деятельно
сти. Хотя вера, такъ понимаемая, есть даръ Св. Духа, но въ то
же время она есть н наша личная добродетель, потому что 
она есть актъ нашей души добровольно,' внутренне, а не по 
какому-либо внешнему, стороннему, а темъ более логическо
му вынужденно воплощающей въ себе глаголы вечной исти
ны, потому что она свидетельствует! о возвышенных!, бла
годатно Святаго Духа предочпщенныхъ, добрыхъ, сердечных! 
расположеньях! нашей души, при посредстве которыхъ толь
ко и можетъ вселяться въ насъ, укрепляться и разцвЬтать, 
пока въ будущей жизнп заменится боговидпнгемк, потому 
наконец!, что она, какъ проявлеюе нашей нравственной свобо
ды, какъ высшая движущая сила духа, втекает! во все сферы 
нашей жизни, во всю нашу умственную, сердечную и нрав- 
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ствепную жизнь, вполне освещая, согревая и озаряя ее. Что мы 
говоримъ объ индивпдуальномъ созиаши верующая христиани
на, тоже должны сказать, и при томъ въ высшей степени, о все- 
ленскомъ сознаши св. Церкви. Очищаемая, наставляемая и про
свещаемая Духомъ Святыми, св. Церковь знаетъ богооткровен
ную истину не во имя внешняя авторитета, не во имя своихъ 
соборныхъ определен!!!, п темъ менее во имя какихъ-либо логи- 
ческихъ операций разума, а во имя непосредственныхъ наставле- 
н!й Духа Святаго, сплою своего непосредственнаго сознашя и 
ощущен!я божественной истины, — сознашя непрерывно яснаго, 
благодатнаго, адекватная съ дарованными, ей откровешемъ. Ея 
знаше богооткровенной истины не есть только ощущыпе или 
мышлехпе, но, какъ говорить Хомяковъ, оно есть ощущенхе и 
мышлеше вместе, или лучше—оно есть некоторое предначина- 
тельное боговпдехпе. Догматы суть духъ и жизнь вселенской 
Церкви, поэтому не возможно себе представить, чтобы Церковь 
не обладала этими, духомъ и этого жизшю въ какой-либо моментъ 
своего существовахпя, и прптомъ не обладала-бы всецело, впол
не и непрерывно. „Слово Бож!е, говорить преосвященный Амвро- 
cifi, есть ocHOBanie Церкви, Церковь есть осуществление Слова 
Бож!я въ жизни. Тами. и тутъ неотлучно пребываетъ Христосъ 
по данному Имъ обетованно (Me. XXVIII, 20); тамъ и тутъ мы у 
Него Самого учимся, отъ Него почерпаемъ жизнь, подъ Его ру- 
ководствомъ воспитываемся для царств!я Бож!я“ *).  И вотъ на 
этихъ-то основашяхъ мы вполне согласны съ профессоромъ Бар
совыми, когда онъ говорить: „Боговдохновеннме писатели, со- 
хранивипе для пасъ учете Incyca Христа, не дали этому уче
ние какого-либо терминологическая обозначешя, и въ названых, 
усвоенномъ Церковно Писашямъ, передающими это учете ’Еоау- 
'(zltio'i — благая весть, выражено лишь впечатлите его, а не 
родовые пли видовые признаки его, которыми оно поставлялось 
бы въ рядъ обычныхъ произведен!!! человеческая слова11. Поче-

*) Жури. „В’Ьра и Разумъ" 1886 г. Январь, кн. 2, стр. 81.
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*) „Исторм первобытной хрисианской проиов'Ьдп“. С. П. Б. 1885, стр. 57.
**) „В-Ьра и Разумъ“, тамъ-же, стр. 73—74.

му-же такъ? Потому что „учете Incyca Христа (oioayj)), какъ 
всецело учен!е божественное, несоизмеримо ни съ какпмъ учи- 
тельствомъ (otSaaxaXi'a) не только людей обыкновенныхъ, каковы 
напр. люди ученые, но и людей богомудрыхъ, каковы св. отцы 
Церкви, и даже людей боговдохновенныхъ, каковы Апостолы11 *).  
Приведемъ еще некоторым мысли по этому предмету преосвя- 
щеннаго Амвройя. Онъ говорить: „у насъ есть понят!е о духе, 
въ какомъ говорится слово, п о жизни въ слове, но только въ 
смысле направлешя мысли и облачен1я ея въ образы и картины, 
сообщающая ей ясность и силу впечатлешя; но мысль въ сло
ве, по требовашямъ человеческаго знамя, должна иметь глав
ное, преобладающее значеме. Между темъ въ словахъ Христа 
Спасителя мы должны, по Его указанно, видеть преобладающи
ми духъ и жизнь; мысли какъ будто ставятся въ тени. Должно 
сказать даже больше: самое слово здесь представляется не ор- 
ганомъ только мысли, а самою силою, духомъ, жизмю“ **).  И 
именно вследств!е этихъ необычайныхъ свойствъ глаголовъ Бо- 
жшхъ, вследствие ихъ несоизмеримости съ человеческимъ учи- 
тельствомъ, и съ собственными мыслями, даже людей богопро- 
свещенныхъ, божественное учеме предносилось п предносится 
вселенскому сознамю Церкви и богопросвещенному сознамю ин- 
дивидуальныхъ христ!анъ, какъ yuenie всецело, во всемъ своемъ 
объеме, высочайше авторитетное, высочайше обязательное, или 
акйоматически-догматическое. Апостолы совершенно ясно отли- 
чаютъ его, какъ слово Самого Бога, отъ собственныхъ богопро- 
свещенныхъ суждемй. Апостолъ Павелъ говорить, напр.: отно
сительно дгьвства я не имлъю повелпнгя Господня, а даю совптъ, 
какъ получившие отъ Господа милость быть Ему втьрнымъ1' 
(1 Кор. VIIДуг. 25) и такимъ образомъ ясно отличаетъ собствен
ную мысль, собственный советъ, отъ учемя божественнаго. На 
этомъ-же основами Апостолъ требуетъ отъ пророковъ первен
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ствующей Церкви или толкователей писашя, чтобы они разу
мели его посдаше, потому что въ немъ онъ возвещаетъ имъ 
повелпнгя Господни (1 Кор. XIV', 37). На этомъ-же основаши 
божественное учен!е 1исуса Христа и сами Апостолы называютъ 
догматами, говоря напримеръ, что 1исусъ Христосъ: законъ за- 
повпдей ветхозавКтныхъ ученъми (odypiaat) упраздним (Еф. 2, 
15), или что Онъ истребим еже на насъ рукописанге ученъми 
(Sdyptaai—Кол. 2,14 *).  Для изложешя и сохранешя именно этихъ 
догматовъ и сообщены были первенствующей Церкви чрезвычайным, 
благодатный даровашя Духа Святаго. Именно согласно съ этими 
исторически достоверными фактами, богословы - эмпирики пола- 
гаютъ, что чрезвычайный благодатная дарован!я въ томъ виде, 
какъ они изображаются въ книге Деяшй и въ первомъ послами 
къ Кориноянамъ, прекратились, когда Церковь получила полный 
канонъ новозаветнаго писашя и когда Апостолы передали бо
жественное учеше своимъ преемникамъ въ устномъ и письмен- 
номъ предаши всецело, то есть, къ концу перваго или началу 
втораго века. Священное писаше и священное предаше вполне 
заменило собою первоначальное чрезвычайное наставлеше отъ Духа 
Святаго. Такимъ образомъ безусловно обязательное, акшоматически- 
догматическое значеше этого учешя основывается не на логиче
ской или разсудочной деятельности отцевъ Церкви, не на опознание 
л догматическихъ определешяхъ соборовъ, а на прем!рной несо
измеримости божественнаго ученья съ ученьями человеческими, на 
чрезвычайныхъ даровашяхъ Духа Святаго первенствующей Церкви, 
на непосредственномъ ясномъ сознаши Церковью божественности 
этого учешя во все времена, и наконецъ, на непрерывномъ руко
водстве къ уразумешю этого учешя истинно верующими отъ 
Духа Святаго и въ наше время; такъ что мы должны согласиться 

*) Мы приводимъ эти м^ста по славянской библ!и; въ русскомъ перевод^ 
они читаются нисколько иначе. Но за славянское чтете этихъ мйстъ стоятъ 
таюе авторитеты, какъ Златоустъ, блажен, ©еодоритъ, св. Оеофилактъ и пр. 
и некоторые отечественные богословы, напримеръ, митрополитъ московский 
Макарий.
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съ уб'Ьждешемъ нашихъ богослововъ, что „начало хрисйанскаго 
учительства характеризуется полнымъ отсутств!емъ личной само
деятельности человеческаго духа, полнымъ тождествомъ препо- 
даваемаго учешя съ божествениымъ откровешемъ" *).  Это-то тож
дественное съ божествениымъ откровешемъ учеше, разчлененное 
силою веры и релппознаго, а не логическаго или разсудочнаго 
разумешя, и завещано было первенствующею Церковно всемъ 
последующимъ векамъ. Его вполне можно сравнить съ видимымъ 
нами светомъ. Какъ светъ нашего жилища тождественъ съ све- 
томъ наружнымъ или внешнимъ, такъ точно и релийозный светъ 
нашего лндпвидуальнаго сознания тождественъ съ <светомъ все- 
ленскаго релипознаго сознангя. Различ1е получается только тогда, 
когда нами созерцаемый светъ, т. е. светъ нашего жилища, про- 
никаетъ къ намъ или чрезъ нарочито окрашенное стекло, пли 
чрезъ малопрозрачную оконную занавесь, или при болезнениомъ 
состояши нашего зрешя, дальтонизме и т. п. Въ Церкви все
ленской йяетъ полный светъ богооткровенной истины, и этотъ 
света освещаетъ храмину нашего духа, когда мы делаемъ ее 
способною къ принятые этого света, пли достаточно открываемъ 
ее для этой цели. Но пойдемъ дальше.

*) иСтраиникъ“. 1886 г. Февраль, стр. 388—9.

Сопоставляя далее изложенное памп эмпирически-православное 
учете о догматах!, съ спекулятивными положешями о томъ-же 
предмете г. Соловьева, не трудно видеть, на сколько правъ нашъ 
оппонента, когда съ одной стороны отказываетъ въ догматпче- 
скомъ значепш темъ созерцательнымъ религюзнымъ истпнамъ, 
которыя не были определены на вселенскихъ соборахъ,—а съ 
другой, когда думаетъ, что вселенсые соборы могутъ превращать 
силою своего опознания частныя богословская мнетя, латинсшя 
или восточный—это все равно, въ несомненный догматпчесйя 
положешя. Согласно съ спекулятивною теор1ею г. Соловьева на
добно признать, что первенствующая Церковь обладала перво
начально единымъ догматомъ, илп лучше—перводогматомъ; все
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остальные догматы ея выведены впоследств!и путемъ вселенскаго 
опознашя и опред'Ьлешя. Верный Teopin спекулятивная развп- 
йя догматовъ, г. Соловьевъ ищетъ первоначальная, единаго 
догмата, выступая изъ которая можно было-бы начать нахожде- 
Hie или развийе остальныхъ; нельзя-же развивать что-нибудь 
изъ ничего; иначе мы должны будемъ признать уже не развитие, 
а творчество. Путемъ длинныхъ спекулятивныхъ соображенШ, 
изложенныхъ имъ въ „Чтешяхъ о богочеловечностп", онъ прихо
дить наконецъ къ тому заключенно, которое и высказываетъ въ 
разбираемой нами теперь статье. „Истина откровешя, говорить 
онъ, одна и неделима" (?!). Эта-то истина и имела первона
чально общеобязательный, догматически характеръ. Въ чемъ-же 
состоять она? „Отъ первыхъ главъ Быйя, объясняетъ г. Соло
вьевъ, и до последнихъ главъ Апокалипсиса, отъ Эдема на вос
ток!; и до Новая Герусалима, сходящая съ небеси, эта истина 
состоять въ одномъ и томъ-же, ей принадлежим одно и тоже 
назваше—боячеловечоство, сочетание Бога съ человФкомъ“. Пусть 
пока будетъ такъ! Въ чемъ-же однако проявляется само это со
четание Бога съ человйчествомъ? Не есть-ли оно восточное погло- 
щеше человека Божествомъ? Не похоже-ли оно на пантеистиче
скую Гегельянскую Gottmenscldiclikeit? Не возникаетъ-ли оно 
путемъ тяжкой прем!риой борьбы Шеллинговыхъ божествен ныхъ 
потенщй, изъ коихъ наконецъ одна продолжаетъ торжествовать 
свою победу въ видимой Церкви?^ Г. Соловьевъ чувствуем всю 
неопределенность, всю туманность этой спекулятивной истины 
для христианская сознашя, и спешить прибавить: „истина Бого
человека уже пришедшаго во плоти и еще грядущаго въ славп, 
эта единая истина содержим въ себе всю полноту новозавет
ная откровешя (какъ въ самомъ Христе обитаем вся полнота 
Божества телесно) Читатель видим, что здесь мы имеемъ не 
одну, а, по крайней мере, две общеобязательный истины, именно 
истину пришедшаго, и истину грядущаго во славе Богочеловека. 
Но мы останавливаемся въ яедоуменш; мы не можемъ сделать и 
шагу, не можемъ совсемъ начать изъ двухъ этихъ истинъ, по
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«■дедами нашего почтеннаго теософа, величественна™ догматиче- 
скаго развитая, по крайней мере, въ томи вид В, какъ оно про
изошло исторически во вселенской Церкви. Г. Соловьевъ не ме
нее нашего, а можетъ быть гораздо более нашего, сознаетъ это 
и потому спешите прибавить: „единственный догматъ, единая 
истина, заключающая въ себе все остальныя—это истина Бого- 
человпка, воскресшаго, вознесшагося и излившаго Духа Святаго 
на учениковъ своихъ“. Гд'Ь-же тутъ единая истина? Здесь, какъ 
видитъ читатель, въ немногихъ словахъ высказано уже мно
жество догматическпхъ пстпнъ. Въ этомъ не можетъ быть ни 
малФйшаго сомнйшя! Но и этого мало. „Значете 1исуса Христа, 
какъ Мессги или Христа, продолжаетъ г. Соловьевъ, какъ Сына 
Божйя, пришедшим во плоти для спасены людей—это было 
единственными догматомъ христаанской веры, опред’Ьлительно 
утвержденными и безусловно обязательными для всехъ правове- 
рующихъ". Вотъ и еще единая истина, единственный догматъ 
христаанской веры!... Помилуйте, г. Соловьеви, ваша единая исти
на совершенно произвольно повторяете чуть-ли не весь никео- 
константипопольскШ символъ, со всеми его двенадцатью члена
ми! Вместо единой истины, вы говорите о многихъ истинахи... 
Что-же доказываютъ эти очевидныя противореч1я, въ который вы 
впадаете? Что означаютъ они? По нашему мненпо то, что спе
кулятивное богослов1е не можетъ сделать и шагу безъ предвари- 
тельнаго признашя общеобязательными, аксюматически-истинны- 
ми, по крайней мере, многихъ (пока екажемъ такъ) христаан- 
скихъ догматовъ, дошедшпхъ къ нему по преданно отъ времени 
апостольскихъ. Развитее догматовъ не мыслимо безъ предвари
тельна™ признан!я самыхъ догматовъ. Прежде долженъ быть взятъ 
готовый тотъ пли другой догматъ, и только въ гранпцахъ дан- 
наго догмата можетъ совершаться его развитае. Безъ этого-же 
услов!я или самое развитае будетъ невозможно, такъ какъ не
чего будетъ развивать, или оно будетъ прпбавлешеми одного 
догмата къ другому, новаго къ старому, и примете произволь
ный до неузнаваемости формы. Но согласимся на время съ г. Со- 
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ловьевымъ и будемъ думать, что на первыхъ порахъ христиан
ское сознаше имело лишь одпнъ догмате, въ чемъ-бы ни состо- 
ялъ этотъ догмате: признаемъ на время это спекулятивное по- 
ложеше истиннымъ, исторически вФрнымъ. Кто-же однако сооб- 
щалъ этому единому догмату общеобязательный, догматически 
характеръ? Субъективное сознаше оглашаемаго? Но допустить эту 
мысль значите впасть въ крайшй, протестантский субъективизмъ. 
Достоверные свидетели, или Апостолы? Но почему-же эти до
стоверные свидетели открыли верующимъ одпнъ только перво- 
догматъ, когда, по повеленпо Спасителя, они должны были на
учить верующихъ всему, что Онъ заповедалъ Имъ (Мате. XXVIII, 
21, 22), и Духъ Бож1й съ темъ и ниспоеланъ былъ на нихъ, 
чтобы напомнить имъ все, что было сказано имъ отъ Господа 
(loan. XIV, 26) и наставить ихъ на всякую истину (заметьте 
это) и даже грядущее возвестить имъ (loan. XVI, 13)? Это долж
ны были уже сделать наследованные Апостоламъ учители или ка- 
тихизаторы? Но по какому праву последше могли свидетельст
вовать о догматическомъ, безусловно-обязательномъ значеши то
го религюзнаго мнешя (да, мнФн!я, а не истины), которое еще 
не было опознано и определено на вселенскомъ соборе? Или эти 
проповедники кроме соборовъ, признавали еще другое, высшее 
начало въ деле опознашя и определеюя общеобязательнаго ха
рактера догматовъ, признавали вселенскую Церковь, какъ не
погрешимую учительницу истины? Тогда не понятно, почему эта 
непогрешимая учительница сама знала только одинъ догматъ, 
признавала только его общеобязательнымъ и не знала всехъ осталь- 
ныхъ своихъ догматовъ несомненно спасительныхъ, несомнен
но святыхъ и богодарованныхъ и во всякое время нужныхъ? А въ 
такомъ случае, какое значение для оглашаемыхъ могло иметь уче- 
Hie проповедниковъ? Какъ немощна и безсильна была-бы проповедь 
этихъ проповедниковъ въ глазахъ верующихъ, а вместе съ темъ 
каюя рткрылись-быстранныя, противоречивым и унизительныя для 
откровешя и Церкви понятая!... Когда г. Соловьевъ говорите, что 
христаанское человечество изъ начала обязано было держаться лишь
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одной истины и „не могло (по свойству человеческаго естества) сра
зу обнять во всей полноты ея частныхъ опредплемй (курсивь въ 
подлинике), которыя и должны были въ борьба съ заблуждешя- 
ми постепенно раскрываться для ума Церкви по мере усвоешя 
пмъ ума Христова", то по истин!? мы не знаемъ, чему больше 
удивляться, этому-ли (измышленному г. Соловьевымъ) открове
нно, которое однако-же закрыто для ума даже вселенской Цер
кви, или этому (имъ-же изобретенному) уму Церкви, который 
стоить въ такой глубокой зависимости отъ еретическихъ заблуж
дение въ дФле своего развитая, и при всемъ томъ заявляетъ при- 
тязаше иметь умъ Христовъ!...

Г. Соловьевъ хочетъ объяснить все это свойствами человече- 
скаго естества, которое не могло сразу обнять во всей полноте 
спекулятивной, какъ полагаетъ онъ, идеи богочеловечности. Уди
вительный свойства человеческаго естества, оказавшатося спо- 
собнымъ къ усвоенпо себе спекулятлвныхъ соображение Платона 
и Аристотеля и позже соображеней Филона и Александрьйцевъ и 
остановившагося неподвижнымъ предъ спекулятивною-же идеею 
богочеловечности!... И это почтенный оппонентъ говорить даже 
о техъ людяхъ, которые, по свидетельству Апостола, имели 
помазакге отъ Святаго и знали все! (1 loan. II, 20, 27),—т. е., 
какъ объясняютъ наши богословы, обладали „полнейшимъ зна- 
шемъ предметовъ веры, не логическимъ пониманеемъ ихъ только, 
но особаго рода постижетемъ. такимъ, при которомъ, отдаваясь 
всецело, всемъ своимъ разумомъ, волею и сердцемъ, всемъ 
своимъ существомъ, учешю 1исуса Христа, учитель обладаете 
способностью, следуя единственно таинственному внутреннему 
голосу (то самое помазангеучитъвы о всемъ), определять и пред
меты ученья въ меру потребности и разумешя пасомыхъ, и внут- 
ренн!я душевныя состоятя ихъ!" *). И это г. Соловьевъ утверж
даете далее о техъ учителяхъ веры, которымъ, по свидетельству

*) „ИсторЬя первобытной христ. пропов’Ьди". Тамъ-же, стр. 65. Объ этомъ 
же предмет^ см. прекрасное рассуждение Я. К. Амфитеатрова въ его Гомиле- 
тикФ. Т. П, стр. 55 - 84.
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другаго Апостола, даровано было слово разума—ршагш? (1 Кор. 
XII, 8) и которые действительно все имели разумъ—р/шаг/ 
(1 Кор. 8, 1), а потому способны были „къ изложение хриспан- 
скаго учен1я, соединенному съ всестороннимъ и глубочайшим^ 
какое возможно на земле, проникновен!емъ въ смыслъ таинъ н 
требовайй веры!11 *)...  Нетъ г. Соловьевъ! Божественное учейе 
есть исторически, а не спекулятивный фактъ; оно преподано 
Церкви ея божественнымъ Учителемъ всецело и вполне, безъ 
всякой утайки, намековъ и гипотетическихъ догадокъ, и, какъ 
исторически фактъ, оно хранится во вселенской Церкви неиз
менно и непрерывно отъ начала апостольскихъ временъ до на- 
шихъ дней. Конечно, какъ и всяк!й исторически фактъ, оно мог
ло и можетъ подвергаться всякимъ, и спекулятивцымъ и неспе- 
кулятивнымъ и даже еретическимъ толковашямъ; но именно по
этому надобно было иметь удостоверен!е несомненнаго свидете
ля для принятая его; надобно было, чтобы этотъ достоверный 
свидетель обладалъ полною возможностаю знать фактъ вполне и 
могъ износить несомненное, непререкаемое свидетельство въ под- 
тверждейе его; словомъ, надобно было, чтобы первенствующая 
Церковь и затемъ вся последующая Церковь до вселенскихъ со- 
боровъ знала божественные догматы несомненно въ полномъ 
объеме и съ полнымъ разуменгемъ ихъ смысла. Достоверность 
историческихъ фактовъ основывается не на нашихъ догадкахъи 
предположейяхъ, какъ-бы ни были они вероятны, а на свиде
тельстве и только свидетельстве достоверныхъ очевидцевъ или 
свидетелей. Это общее требовайе или общй законъ для всехъ 
историческихъ или фактическихъ наукъ. Но и этого мало; боже
ственное учейе не есть только исторически фактъ, но въ тоже 
время есть фактъ чрезвычайный, сверхъестествен ный, несоизме
римый ни съ какими естественно-научными фактами,—фактъ, со
вершающий величайшИ переворотъ въ индивидуальной и обще
ственной жизни человечества. Поэтому и свидетели этого факта

*) „Истор. первоб. христ. проповеди11, тамъ-же, стр. 83.
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должны были быть людьми особенными, боговдохновенными пли бо
гопросвещенными, способными понять его во всей полноте и не
пререкаемой истинности и сообщить о немъ сведения другим* съ 
возможною полнотою, ясностпо и определенностью. Таких* сви
детелей мы действительно и имеем* прежде всего в* лице 
Апостолов*, затем* мужей апостольских* и, наконец*, богомуд- 
рыхъ отцев* Церкви, и имеем* непрерывно, во все времена, 
как* въ дособорный, такт, и въ послесоборный перюдъ жизни 
Церкви. Ихъ непререкаемое свидетельство неизменно существует* 
во вселенской Церкви въ божественномъ откровенш, т. е. в* свящ. 
ппсанш и свящ. преданы, хранпмыхъ и передаваемых* Церковпо 
при помощи непрерывная наставлешя n живаго руководства 
из* рода в* родъ, отъ поколеюя къ поколение. Между темъ 
г. Соловьев* не даетъ никакого, или, по крайней мере, не дает* 
надлежащая знамешя божественному откровенш, хранимому в* 
Церкви и содержащемуся въ священном* писаны! и священном* 
преданы совместно. Мы представим* на это доказательства.

ЗЯ. ©толноСь.

(Продолжетс будетъ).



РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЕ ПАЛОМНИЧЕСТВО
КЪ

ГРОТУ ЛУРДСКОЙ В0Ж1ЕЙ МАТЕРИ.

Достопочтенный издатель журнала L’union Chretienne*, свя- 
щенникъ русской церкви въ Парижа, отецъ Владимзръ Гэтте, 
сочипетя котораго мы, въ первой февральской книжкф наше
го журнала этого года, сочли долгомъ рекомендовать внима- . 
нйо отечественной публики, какъ ревностнаго и сильнаго бор
ца за православ!е на предуб'Ьжденномъ Запад'Ь, — сл'Ьдя зор- 
кимъ окомъ за всЬми движешями католичества за границей, 
нередко разсказываетъ въ своемъ изданы о такихъ явлешяхъ 
въ области папскаго в'Ьд'Ъшя, который своею дикостпо и про- 
тиворгЬч1емъ истинному духу хриспанства поражаютъ всякаго 
православнаго.- Мы, время отъ времени, будемъ сообщать о 
пихъ нашимъ читателямъ вфрныя, непреувеличенпыя св^Д'Ьшя 
на основаши разсказовъ блияийшаго и не р'Ьдко непосред- 
ственнаго ихъ свидетеля, о. Гэтте. На этотъ разъ мы сооб- 
щимъ разсказъ о мнимо-чудесномъ явлены Божией Матери,— 
разсказъ, основанный на полученной о. Гэтте программ^ 
(Prospectus) при газет'Ь L’univers, которой онъ состоите невз- 
м'Ьннымъ подписчикомъ.

Четверть вйка тому назадъ во Франщи, въ департамент^ 
Верхнихъ Пириней, недалеко отъ главнаго города департамен
та Тарбъ (Tarbes), въ одномъ углублены въ скал'Ь или гротй 
именуемомъ Лурдскимъ (Grott6 de Lourdes), будто-бы явилась 
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одной благочестивой католичке, по имени БернардеггЬ, Бож1я 
Матерь въ качестве (!!) „Непорочнаго Зачат1я“ и повелела 
себя чествовать всему мхру. Слухъ объ этомъ явлены, при по
средства м'Ьстнаго духовенства, скоро распространился по ка- 
толическимъ стравамъ, и многое множество в'Ьрующихъ при
ходило на поклонете къ пещере.

Въ прошломъ 1885 году, местный епископъ, не довольствуясь 
частными и случайными, хотя и весьма многочисленными при
ходами поклонниковъ, вздумалъ, съ разр'Ьшешя папы Льва XIII, 
учредить формальное богомолье къ Лурдскому гроту, и вотъ 
какую, по этому поводу, обнародовалъ онъ программу:

Лурдская Богоматерь,— епискошя Тарбская.

ДУХОВНОЕ ХОЖДЕШЕ
на поклонЕН1Е Лурдской Бож1ей Матери.

25 марта, 10 моля, 8 сентября и 8 декабря 1885 г.

I. Происхождеше странств1я.

„Непорочная Д'Ьва, явившись въ Лурдскомъ гроте, выска
зала такое требоваше: „Пускай идетъ сюда весь народъ... 
Пускай идутъ торжественной процесыей*'.

„Этотъ призывъ Вождей Матери услышанъ былъ въкатоли- 
ческомъ м1р’Ь, и въ течение бол’Ье четверти века безчисленныя 
толпы приходятъ въ Лурды изъ вС'Ьхъ странъ света, и все ка
толически сердца, влекомыя къ таинственной скале, обымаютъ 
ее своими желашями, полными любви.

„Два года тому назадъ, одивъ великдй христданинъ, кото- 
раго большое смирев!е заставляетъ насъ умолчать объ его име
ни, возым'Ьлъ счастливую мысль организовать духовное хожде
ние или паломничество сперва для Итал1и, а потомъ и для 
всего света. Его святейшество папа Левъ ХШ благословилъ 
это дело и снабдилъ его богатыми индульгенщями.

„Благословешя Бога, самыя обильвыя, последовали за благо- 
словен!емъ Его наместника. Итал1я, Франщя, Испашя, Швей- 
цар!я и католики другихъ развыхъ странъ усердно ответили 
на этотъ истинно божественный призывъ. Кто могъ-бы исчи-
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слить все пламенныя молитвы, всЪ святыя прюбщетя, вс'Ь без- 
конечныя милости, который были плодомъ этого? Пожертвова- 
мя участниковъ дали возможность даже начать, въ честь Лурд
ской Божией Матери, большую церковь съ именемъ Четокъ, 
(du Rosaire) и деятельно подвинуть работы впередъ.

„Тарбсюй епископъ, какъ охранитель чудод'Ьйственнаго гро
та, подвинутый мыслпо о томъ благе, какое прюбр'Ьтается ду
ховные странствгемъ, и, кроме того, побуждаемый многочи
сленными просьбами католиковъ, решился, въ лето благодати 

,1885-е, возобновить и усилить это странств!е; для чего про
екта его почтительно представилъ на благоусмотр’Ьше папы 
Льва XIII, прося его вновь отверзть сокровища индульгенщй 
въ пользу святаго предпр!емлемаго дела.

„Святый отецъ благоволилъ внять просьба, на аудуенщи 
24 января 1885 г.

II. Цель странствуя.

„Матерь 1исусова Сама напередъ объяснила цель духов
ном странспипя, когда сказала Бернардеттй: „Вы будете мо
литься здесь за гр'Ьшниковъ; вы будете лобызать эту землю за 
гр^тниковъ". Поэтому ц'Ьлпо странств!я будетъ:

„Заботиться о спасеши душъ и о доставлена торжества 
церкви (католической), верховному первосвященнику и наро- 
дамъ католическимъ (!).

„Стараться доставить Mipy всегда ожидаемый имъ миръ, ка
кой об'Ьщанъ былъ при провозгласивши догмата о Непороч- 
номъ Зачат1и.

„Прюбщаться безчисленнымъ молитвамъ, которыми испра
шиваются отъ непорочно-зачатой Девы грота изцйлеше боль- 
ныхъ, утФшеше скорбящихъ и всякаго рода милости и вспо- 
моществован!я, въ какихъ непрестанно нуждается бедное че
ловечество.

„Соединять все молитвы католическаго Mipa съ молешемъ 
Непорочного Зачатгя грота, дабы подвинуть сердце Бога при 
всемогущемъ ходатайстве Его Матери.

„Таково есть духовное cmpancmeie".
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III. Время поклонешя.

„Духовное CTpaacTBie совершается въ сл'Ьдуюпце четыре 
праздника:

„1. 25 марта, въ праздникъ Благовещения Святой ДЬвы, 
какъ годовщины того дня, когда она рекла въ гротй: „Я.—Не
порочное Зачаие" (!)

„2. 16 поля въ праздникъ Кармильской Боллей Матери, 
какъ годовщину 18-го явления.

„3. 8 сентября, въ праздникъ Рождества Святой Девы;
„4. 8 декабря, въ праздникъ Непорочнаго Зачапя.
„Эти праздники будутъ отправлены со всею торжественно

сти въ честь Лурдской Богоматери.
„Народы католичесюе приглашаются являться къ праздно- 

вашямъ или въ личныхъ путешеств!яхъ, или отправляя, по- 
крайней мере, делегацш, благочестивыя посольства къ Ца
рице Небесной. -

IV. Порядокъ чествовашя.

1. „Участники духовнаго странств!я приготовятся къ этимъ 
празднествамъ девятидневной молитвой, прочитывая каждый 
день въ церкви или въ какой-нибудь общественной молельне, 
ангельский прив'Ьтъ (chapelet) Святой Деве, отдельно ли каж
дый, или вм4ст“й съ другими.

„Эти молитвы будутъ воспроизведены у Лурдской Богома
тери, а прив^тъ будетъ прочитанъ передъ Святымъ Прюбще- 
шемъ.

„2. Участники, исповедавшись въ приличное время, прича
стятся въ день совершаемаго празднества, или въ одинъ изъ 
слйдующихъ осьми дней.

„3. Они сделаютъ пожертвование, по крайней ммрп, въ ко- 
личествгь десяти сантимовъ, на построеше храма, имени Че- 
токъ, въ честь Лурдской Бож1ей Матери. Изъ суммы этихъ 
приношенпг взята будетъ часть и на гробъ Hia IX.

V. Индульгенщи и выгоды.

„1. Полная индульгенщя на одинъ изъ выше показанныхъ 
праздничныхъ. или последующихъ дней.
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„2. Индульгенщя на 7 л'Ьтъ и 7. четыредесятницъ за каж
дый день девятидневной молитвы (очень, почему-то, щедрое и 
широкое отпущеше).

„3. Участники духовном) странстыя и ихъ родственники, 
живые и. умерппе, имйютъ часть на вечное время въ мессе, 
отправляемой въ храме Лурдской Богоматери каждодневно.

„4. Прекрасное изображеше базилики и церкви во имя 
Лурдской Богоматери будетъ послано вс'Ьмъ, которые подпи
шутся, или уже подписались въ списке пилигримовъ.

VI. Призывъ къ поклонешю.

„Мы все, католики всего Mipa, придемъ къ этому престолу 
милосерд};], который божественному Провидйнпо угодно было, 
въ наши дни испыташя, открыть въ таинственномъ гроте 
Лурдскомъ, куда Непорочно-зачатая Д'Ъва зоветъ насъ слад- 
кимъ и сильнымъ гласомъ.

„Если отдаленность или обстоятельства не позволятъ явиться 
тЬломъ, то будемъ соприсутствовать мысленно горячностпо 
нашихъ желаний и молитвъ.

„Мы придемъ съ больными, исцеленными и страждущими, 
съ душами утешенными и еще стеня щими,—придемъ благо
дарить и молить Ту, Которая являетъ себя здесь здрав!емъ 
немощвыхъ, утешительницею скорбящихъ и виною нашей ра
дости.

Мы придемъ испрашивать отъ Непорочно - зачатой Девы, 
Матери божественной милости, победоносной Жены, сокру
шившей главу зм!я—спасеше душамъ, торжество церкви (ка
толической), верховному первосвященнику и всемъ народамъ 
католическим!..

„Мы сделаемъ пожертвовашя на большую церковь, где 
Матерь Тисуса явитъ безчисленнымъ поклонникамъ любовь 
своего Сына, въ таинствахъ Святыхъ Четокъ (du Saint Rosaire) 
и воспламенитъ ихъ своею любовно.

„И Непорочно - зачатая Дева, соединяя все наши молитвы 
съ своею всемогущею молитвой и совокупляя все наши сердца 
въ своемъ матернемъ сердце, благочестно положите. ихъ въ
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сердце Сына 
въ борешяхъ 

Военный 
ПЛАЦЪ.

своего 1исуса, где они (сердца) обретутъ миръ 
житейскихъ и радость въ вйчномъ упокоеши.

f Просперъ Марья, 
Еиискоч-ь TapOcsiB.

„Письма и требования по почте должны быть отправляемы 
(франкированными по следующему адресу:

„Почтенному отцу Начальнику Миссюнеровъ Непорочнаго 
ЗачаНя, въ Лурды (BepxHie П иринеи).

„Духовное странствге къ Лурдской Богоматери 25 марта, 
16 пеня, 8 сентября и 8 декабря 1885 г

„Списокг подписчиковъ и лицъ живыхъ и умершихъ, пре- 
порученныхъ общимъ молитвамъ духовнаю странствгя.

„Для того, чтобы приспособиться къ средствамъ вс'Ьхъ, 
найдено уместнымъ постановить меру вклада определенную, 
а именно: 10 сантимовъ

„Имена и фамилии подписчиковъ или лицъ рекомевдованныхъ.
„Къ особенному замтьчашю.—I. Настоящей списокъ можетъ 

быть занятъ подписью одного пли маогихъ лицъ, смотря по 
усерд!ю каждаго къ Лурдской Богоматери.

„Разъ списокъ закончился во всей-ли своей целости, или въ 
части, онъ долженъ быть, вместе съ подписною суммою, отправ- 
ленъ по почте франкированнымъ по вышеуказанному адресу.

„II. Все, что будете иметь отношеше къ духовному стран
ствие, будете обнародовано въ Летописяхъ Лурдской Болпей 
Матери, которыя издаются каждомесячно, ценою 3 фр. въ 
годъ. Подписка на газету делается чрезъ почту, отправляется 
по тому же адресу. Подпись должна быть четкая.

Почтенный о Гэтте, всецело отдавшш себя, по отречеши 
отъ католичества, православно, напечатавъ эту епископскую 
программу (Prospektus) въ своемъ журнале целикомъ, такой 
делаете о ней приговоръ: „C’est honteux tout cela; mais c’est 
vrai que i’Eglise romaine, est tomb6e aussi bas. Elie n’est plus сЬгё- 
tienne”: т. e. „все это стыдъ и срамъ: истинно, что церковь 
римская глубоко пала, и она более не христ1анская“.

Мы позволимъ себе пространнее войти въ суждеше о ха
рактере и достоинстве этого проявлен!)! католическаго духа. 
(L’nnion Chretienne, 1885 г., .№■ 8, стр. 250).
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1. Очевидно, что этотъ фактъ явлешя Бошей Матери въ 
Пиринейскомъ департаменте, въ Лурдахъ, выдуманъ или 
подд'Ьланъ, для того, чтобы убедить лпръ въ пр!яПи и угод
ности Небу ново сфабрикованнаго, въ противность Св. Писа- 
Hiro и учешю Церкви, догмата о безгрЗипномъ зачатш Свя
той Девы,—выдуманъ вскоре после обнародоватя догмата, не 
безъ ведома и позволения папы П1я IX, провозгласившаго 
тотъ догматъ, когда здравые и непредубежденные умы легко 
могли соблазняться нововведешемъ, къ нарушению мира и согла
сия Церкви (котораго, однако, не успели предотвратить — въ 
старокатоличестве),—выдуманъ на юге Франщи, въ Пири- 
неяхъ, въ местности, находящейся между Францией, Испашей 
и Ита.пей, чтобы темъ удобнее изъ этихъ по преимуществу 
католическихъ странъ привлекать народъ на поклонеше чудес
ному гроту.

2. Выдуманъ фактъ весьма неловко и, просто сказать, не
лепо. Какимъ образомъ Бож1я Матерь могла себя нарещи и 
олицетворить фактомъ или догматомъ Непорочнаго Зачапя? 
„Я. есмь—Непорочное Зачапе". „Je suis Г1штаси1ёе Conception". 
Почему было не назвать себя просто „Непорочно-зачатою", въ 
чемъ было-бы более смысла? Но этотъ последшй образъ вы- 
ражешя менее подтверждалъ-бы догматъ, чемъ первый, кото- 
торымъ прямо усвояется и одобряется догматъ, олицетворяю- 
нцйся въ Бож1ей Матери.

3. Выдуманъ совершенно противно природному свойствуБо- 
ж!ей Матери, смиренной и .смирешемъ стяжавшей неизре
ченную благодать быть Матер1ю Сына Бож1я, и, конечно, и, 
по превозвесеши своемъ превыше ангелъ, сознающей себя и 
на небе, какъ на земле, рабою Господней (Лук. I, 34- и 48). 
Какимъ же образомъ она могла такъ горделиво проявить себя 
передъ беднымъ человечествомъ? Какъ могла она такъ гово
рить отъ себя, безъ всякаго отношешя къ божественному Сы
ну, въ ходатайстве передъ Которымъ вся ея мощь: „Пусть 
идетъ сюда весь м!ръ! Пускай идутъ сюда торжественной про- 
цесшей!... Вы будете лобызать эту персть, на которой стоять 
мои ноги?" Не явно-ли здесь нетерпеливое стреылеше какого- 
нибудь фанатикачезуита такимъ решительнымъ повелешемъ
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Царицы неба подвигнуть всЬхъ противящихся и сомнящихся 
къ безпрекословному принятые новаго догмата?..

4. Нужно-ли здесь говорить о нел'Ъпыхъ индульгенщяхъ, 
давно осужденныхъ здравымъ смысломъ и правою верою, и 
о пожертвовашяхъ, хотя малыхъ, но многочисленных^ кото
рый каждый приходяпцй на поклонеше долженъ сделать въ 
честь или пользу грота? Кто не видитъ здесь корыстнаго 
расчета духовенства?

Благодареше Господу Богу, православная Церковь не зна
ла и не знаетъ подобныхъ обмановъ и ухищрешй, подрываю- 
щихъ расположеше и уважеше къ святой вЪр’Ь, а если где 
открываются подобный чудесныя явлешя Бож1ей Матери или 
святыхъ, то подвергаетъ ихъ тайному дознание или формаль
ному изелфдованпо, и, буде усматриваетъ въ нихъ действи
тельное проявлеше или знамете божественной милости къ 
бедному человечеству, предоставдяетъ молитвенно прибегать 
къ нимъ свободной вере требующихъ, если-же находить лож
ными, на суеверии основанными, то воспрещаетъ и пресекаетъ 
чествоваше ихъ.

U Л—к





МЕТАФИЗИЧЕСКИ МАЛИ ЭМПИРИЧЕСКАГО ПОЗНАНИ.

(Проделаете *).

•) См. ж. „Вьра и Разумъ“ 1886 года № 9.
**) Локково пазваше: первичныя и вторичныя свойства вещей не можетъ быть 

признано правильвымъ и точнымъ. Прежде всего, неправильность здйсь въ томъ, 
что свойства вторичный точно также, какъ и первпчпыя, опъ называет?» свойства
ми вещф. Но самъ Локкъ придаетъ имъ зпачеше только субъектпвныхъ ошу- 
menin; по ощущешя, которыя существуютъ не въ тЬлахъ, а только въ ощущаю- 
щемъ субъект!, вообще не могутъ быть свойствами самыхъ т!;лъ, производными 
точно также, какъ и первоначальными. ЗагЬмъ, нельзя признать вйрнымъ п наз
вания ихъ вторичными или производными въ томъ смысл!, въ какомъ допус- 
каетъ это Локкъ. Опъ, какъ известно, не признавая реальными самыхъ этихъ 
св эй ст въ, признает?. объективно существующими пъ самыхъ вещахъ только спо

Первые опыты разграничения и различешя чувственныхъ 
свойствъ вещей мы находимъ у Декарта и въ бол'Ье опред'Ь- 
лепномъ вид’Ь у Локка. Какъ известно, посл'Ьдшй разд’Ьляетъ 
свойства вещей на первичныя и вторичный и первыя почи- 
таетъ объективными, вторыя—субъективными; къ числу свойствъ 
перваго рода онъ относитъ: фигуру (очерташе), число, поло- 
жетпе, движеше и покой; къ поелйдпимъ—вей остальпыя чув
ственный свойства,—цвЬтъ, запахъ, вкусъ и пр. Намъ кажется, 
что мысль, лежащая въ основаны этого дйлешя, совершенно 
правильна и что существуетъ действительно заметное раз.ти- 
ч!е между представляемыми нами свойствами вещей по отно
шению къ степени ихъ реальнаго значенья и которое позво- 
ляетъ намъ разделить ихъ на два класса; одни изъ нихъ мы 
назовемъ объективными, друпя--субъективными **).

1
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Это раз.ише состоять въ томъ, что объективный, въ сущ
ности основапныя на поняняхъ пространства, времени и дви
жения, свойства составляюсь всеобщую и необходимую при
надлежность всЬхъ предметовъ и представлений о нихъ безъ 
исключешя; они остаются неизменными при всЬхъ перем’Ь- 
нахъ предмета, при вс'Ьхъ его состояшяхъ; съ уничтожеюемъ 
какого-либо изъ этихъ свойствъ, упичтожился-бы и самый 
предметъ. Между тФмъ, те свойства, которым мы назвали субъ
ективными, изменчивы, непостоянны, случайны и присутств!е 
или отсутств1е ихъ не уничтожаетъ самаго предмета. Такого 
или иного цв^та предметъ, производитъ-ли онъ звукъ или 
н^тъ, тепелъ-ли онъ или холоденъ,—все это можетъ иметь 
значеше для нашего ощущешя или представления предмета, 
но самый предметъ остается, независимо отъ этихъ качествъ. 
Такъ мы можемъ представить существовало вселенной и ея 
предметовъ, до происхождения на земле человека и вообще 
живыхъ существъ, когда объ ощущешяхъ света, звука не мо
гло быть и речи; но за мыслимымъ отсутств!емъ этихъ ощу- 
щен1й и основанныхъ на нихъ свойствъ, не уничтожится въ 
насъ понятче о самомъ Mipe. Напротивъ, не можетъ быть, да 
и представить мы не можемъ, никакого предмета, который не 
имелъ-бы никакого очерташя, не завималъ-бы никакого места 
въ пространстве, который не пребывалъ-бы ни въ покое, ни 
въ движеши. Отсюда мы имеемъ право какъ па основами ана
лиза чувственнаго представлен!я, такъ и на основами требо- 
каюй мышления заключать, что последняго рода свойства суть 
действительный реальныя свойства вещей, тогда какъ первый 
суть субъективный состоян1я нашего духа.

а) Объективный характеръ техъ физическихъ свойствъ, ко
торый основаны на понятчяхъ пространства, времени и движе- 

собности возбуждать или производить въ иась ощущешя этихъ свойствъ: эти 
способности, по его mhIhieo, основываются на нФкоторыхъ неизвЪстныхъ намъ 
особенностьхъ и впдоизм'Ьнешяхь первпчныхъ свойствъ и ими производятся 
иначе—то, что мы называемъ св^томь, звукомъ, тепломъ и пр., въ действитель
ности есгь ц-Ьаоторый продукта флгуры, iioioaieinii, движенгя и пр. даннаго пред
мета. Но такое мнЬйе у него ни ч-Ьмь не обосновано и пиЬеть ввдъ произволь
ной гипотезы.
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шя, и ихъ существенное отлич!е въ этомъ отношевш отъ 
свойствъ субъективныхъ подтверждается и научнымъ эмпири- 
ческимъ изсл'Ьдовашемъ природы. Мн'Ьнпо Канта, что мы не 
знаемъ и не можемъ знать д'Ъйствительныхъ предметовъ въ 
ихъ отличии отъ субъективна™ представлешя, мы противопо
ставили тотъ несомненный фактъ, что эмпирическая наука от- 
личаетъ предметы, какъ они суть, отъ того, какъ они намъ 
кажутся по субъективнымъ усаов1ямъ нашего чувственна™ 
познатя. Такъ напр. наука говорить намъ, что то, что ка
жется намъ св'Ьтомъ, есть колебательное движете эеира; то, 
что кажется намъ звукомъ,—колебате волнъ воздуха и проч. 
Если мы всмотримся въ эти и однородные факты и спросимъ: 
что собственно наука почитаетъ д^йствительнымъ и что кажу
щимся, то легко зам$тимъ, что действительными она при- 
знаетъ именно те самыя свойства, которыя мы назвали объек
тивными, а кажущимися те, которыя названы нами субъектив
ными. Ибо очевидно, что действительнымъ она призваетъ напр. 
колебате, движете, — вообще движете матер!альныхъ телъ 
или частицъ, имеющихъ известное очерташе, протяженность, 
плотность (воздухъ, эоиръ, атомы); а кажущимся—наше ощу- 
щете этихъ свойствъ въ форме звука, света, тепла. Въ правиль
ности техъ методовъ наблюдешя и эксперимента, при помощи 
которыхъ наука пришла къ подобна™ рода заключешямъ, сом
неваться нгЬть ни малейшаго повода. Достаточно того, что это 
различеше субъективныхъ и объективныхъ свойствъ состав- 
ляетъ общепризнанный наукою выводъ естествознашя *).

•) Такъ основатель теорш „специфическихъ чувственным. энерпй“,—теорш, 
которая дала столь сильную есгествознательнуго поддержку учешю о субъектив
ности нашихъ представлений, I. Миллеръ, примыкаетъ однакоже къ Локку въ 
различена нервпчныхъ и вторичныхъ качествъ и па той-же точкЬ зр'Ьшя въ су- 
щественномъ всегда стояло естестяознан! е. На обшдя многимъ чувствамъ формы 
пространства и времени съ производными изъ нвхъ современная физика смотрить 
какъ на определения, которыя одинаково принадлежать какъ вещамъ, таьь и чув- 
ствевнымъ образамъ ихь. Напротивъ, все особенности формъсознан1я, которыя при
надлежать каждому чувству въ отдельности, она объявляетъ субъективными, хотя 
само собою разумеется, что каждое изъ этихъ свойствъ имеетъ свой объективный 
коррелятъ,—свойства и деятельности въ самыхъ вещахъ, которыя вызываютъ эти 
снетцальныя для каждаго чувства ощущемя и которыхъ они служить символами. 
Kroman, Unsere Naturerkentnisse, 1883, 374, 375.
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Кроме указанныхъ свойствъ предметовъ, наука справедливо 
утверждаешь объективный характеръ и многихъ другихъ фи- 
зическихъ свойствъ предметовъ, который не даны намъ въ на
шихъ чувственныхъ ощущешяхъ непосредственно, но къ призна
нно которыхъ приводить научное нзсл'Ьдоваме природы; та
ковы, напримфръ, химическое сродство, непроницаемость, в'Ьсъ, 
электричество и пр. Основашемъ къ признанно этихъ свойствъ 
реальными служить тотъ-же признакъ ихъ всеобщности, по
стоянства и независимости отъ нашихъ чувственныхъ ощуще- 
тй. Тогда какъ, такъ называемый, вторичныя свойства, какъ 
цвета, запахи, вкусы и пр. суть феномены изменчивые, зави
сание отъ строешя нашихъ чувственныхъ оргаповъ, перваго 
рода свойства суть принадлежности самыхъ вещей и не им'Ь- 
ютъ ничего общаго съ изм'Ьнеиями нашей чувственной способ
ности. Они будутъ существовать въ вещахъ и тогда, если не 
будетъ ощущающаго и познающаго субъекта; перваго-же рода 
свойства зависать отъ особенности нашего организма; съ унич- 
тожейемъ чувствъ или видоизменешемъ строешя ихъ и эти 
свойства или не будутъ существовать, или совершенно изме
нятся.

Объективность указанныхъ нами свойствъ выражается и въ 
объективномъ характере техъ законовъ природы, которые ус
тановлены наукою на основаши изучешя этихъ свойствъ и 
ихъ отношешй. Эти законы совершенно независимы и отлич
ны отъ техъ субъективныхъ, психологическихъ законовъ, кото- 
рымъ подчинена деятельность нашихъ чувствъ и ихъ спещаль- 
ныхъ ощущешй. Светъ, напримеръ, есть феноменъ совершенно 
условливаемый нашимъ зрительнымъ органомъ и о которомъ 
мы не можемъ составить ни малейшаго понятая независимо 
отъ нашего представлешя. Но те свойства вещей, которыя слу
жить поводомъ и причиною этого представлешя (колебатель
ное движете эеира), те законы, ио которымъ происходятъ 
световые феномены, независимы отъ нашего зрительнаго орга
на, и поняие, которое получаешь о нихъ нашъ разумъ, такъ 
различно отъ субъективнаго ощущетя самаго феномена, что 
даже слепорожденный, какъ показываютъ опыты, можетъ 
изучить законы оптики и отдать въ нихъ отчетъ при помощи 
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одной геометрн! *)•  Тоже самое различ!е существуетъ и между 
ощущешями и законами звука, электричества, магнетизма,— 
вообще между субъективными феноменами и законами при
роды. Повсюду феноменъ есть нечто изменчивое, относитель
ное, принадлежащее вашей чувственной способности; законъ, 
напротивъ, нечто постоянное, необходимое, принадлежащее 
реальному бытпо вещей вне насъ находящихся, что поэтому 
и составляетъ предметъ объективна™ научнаго знашя, неза
висима™ отъ чувствъ.

*) Таковъ былъ напр. Сундерсонъ изъ Кембриджа, слепой съ дЬтетва, изучив
ши математику, оптику п астрономш. Шопеигауеръ: „О четверномъ корнй зако
на достаточна™ основаньяПер. Фета, 1886 г., стр. 55.

Установленное нами различ!е объективныхъ и субъектив- 
ныхъ свойствъ вещей, о которыхъ даетъ намъ знать чувствен
ное представлен!е, достаточно обезпечиваетъ для насъ возмож
ность объективна™ познашя внешняго Mipa; потому что ока
зывается, что если не все, то многое въ нашемъ чувственномъ 
представлены! служитъ отображешемъ подлиннаго быпя вещей 
и что поэтому м!ръ не можетъ быть названъ только нашимъ 
представленгемъ въ смысле идеализма. Что касается до воз- 
раженш, который могутъ быть выставлены со стороны идеа
лизма противъ такого различешя, то ихъ устранить не трудно.

Такъ по мнеюю Берклея, установленое Локкомъ различие 
первичныхъ и вторичныхъ свойствъ, несостоятельно потому, 
что наше сознаше ничего не говоритъ о такомъ различит, что 
въ немъ те и друпя свойства представляются вместе и не 
раздельно; поэтому7 и невозможно допустить какое либо суще
ственное между ними различ!е по отношение къ ихъ объек
тивности. Это возражеше, невидимому, имеетъ некоторое ос- 
нован1е и въ томъ факте, что и признаваемая нами объектив
ными свойства мы не можемъ представить независимо и со
вершенно отдельно отъ субъективныхъ; напр. мы признаемъ 
объективнымъ колебаше или движете эоира или воздуха, а 
субъективнымъ ощущете этого движешя въ форме света или 
звука; но самое движете мы опять не можемъ иначе предста
вить, какъ въ виде чего-либо движущагося; а это движущееся 
(эеиръ, воздухъ) опять должно иметь свойства субъективна™
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характера, быть напр. или св'Ьтлымъ или темнымъ, иметь тотъ 
или другой цв&тъ. Но во всемъ этомъ возражеши верно 
только то, что для нашего представления действительно пер
вичная и вторичныя свойства существенно и неразрывно свя
заны. Какъ не можемъ мы представить предмета не им'Ьюща- 
го никакаго очерташя, не находящегося ни въ покое, ни въ 
движеши, также не можемъ мы представить (за исключешемъ 
случая отсутств1я какого-либо чувства) никакого тела, кото
рое не было-бы видимо, не им'Ьло-бы никакого цвета, не мо- 
гло-бы при ударе издавать никакого звука, не имело-бы ни
какой температуры и пр. Но это не говоритъ нисколько, что 
перваго и втораго свойства были не разделимы для нашего 
познашя, для разсудка, анализирующаго содержаше нашихъ 
представлешй; противное тому представляетъ, какъ мы видели, 
фактъ научнаго различешя въ представлешяхъ о вещахъ того, 
что кажется, и того, что есть на самомъ деле. Этотъ фактъ 
совершенно необъяснимъ для идеализма; если все свойства 
одинаково субъективны, то для насъ непонятно, почему мы 
противополагаемъ ихъ какъ субъективный и объективный, по
чему мы различаемъ въ вещахъ действительное и кажущееся. 
Возражеше, выставленное Берклеемъ, доказываетъ только то, 
что представлеше, какъ таковое, не можетъ дать намъ истин- 
наго познашя о внешнемъ Mipe, что для этого познашя не
обходима привходящая деятельность разсудка, которая по су
ществу своему есть деятельность различающая.

Сейчасъ сказаннымъ нами устраняется и другое возраже- 
Hie противъ допущеннаго нами различ1я объективныхъ и субъ- 
ективныхъ свойствъ вещей. Противъ такого различешя, неви
димому, справедливо могутъ заметить, что и такъ называе
мым нами объективный свойства не выражаютъ однако-же дей- 
ствительныхъ свойствъ вещей потому самому, что представле
ше о нихъ все-же получается въ субъекте, черезъ посредство 
нашего я. Никашя свойства вещей не могутъ отражаться въ 
нашемъ сознанш такъ адекватно и точно, какъ въ зеркале; 
наша воспринимающая способность, не будучи чисто пассив
ною, должна такъ или иначе вл}ять на ихъ усвоеше, въ си
лу чего они и не могутъ быть названы безусловно объектив-
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ними свойствами вещей. Съ этимъ зам'Ьчашемъ нельзя не со
гласиться и опытъ показывает^ что на представлешя, наир., 
движешя, положен!я, фигуры предметовъ действительно им'Ь- 
ютъ n.iijiHie физюлогичесше и психологичесше законы дея
тельности нашихъ чувствъ, которые съ особенною ясностью 
выступатотъ въ такъ называемыхъ естественпыхъ пллюз1яхъ; 
такъ, нанрпмеръ, солнце представляется наыъ движущимся, а 
земля неподвижною, луна на краю горизонта—ббльшихъ раз- 
меровъ, ч'Ьмъ когда она стоить высоко на небе; для ’Ьдущаго 
въ вагоне железной дороги окружающая местность кажется 
движущеюся и т. п. Въ этомъ отношен in и представлешя о 
первичныхъ свойствахъ вещей, въ строгомъ и точпомъ смысле, 
мы должпы-бы назвать только относительно, а не безусловно 
объективными; такого рода назваше мы придаемъ имъ только 
сравнительно съ представлешями света, звука, вкуса и проч. 
А такъ какъ и после дшя, какъ увидимъ, не безусловно субъ
ективны, то конечно мы должны-бы назвать первыя представ
лешями съ преобладающимъ объективнымъ, а посл'Ьдшя съ 
преобладающимъ субъективнымъ характеромъ. Но эта примесь 
субъективнаго элемента, какъ показываётъ опытъ, нисколько не 
служить для науки препятсшемъ къ составлению истиняаго к 
действительнаго попяпя о вещахъ, Какъ могутъ быть отличены 
субъективный и объективный свойства въ представлеши вообще, 
также точно можетъ быть узнана и отделена ивъсамыхъ объ- 
ективныхъ представлешяхъ примесь субъективнаго элемента.

Но главнымъ возражешемъ противъ реальнаго значен!я на
зываемыхъ нами объективными, Локкомъ первичными, свойствъ, 
какъ у Берклея, такъ и древнихъ скептпковъ и новейшихъ 
идеалистовъ, служатъ не столько эти естественная иллюзии, 
сколько то, что понятая объ этихъ свойствахъ не устойчивы, 
относительны и зависятъ отъ особенностей познающаго субъек
та и потому не могутъ быть выражешемъ чего-либо действи
тельно сущаго въ вещахъ; таковы, напримеръ, понятая ма
лости, величины, покоя, движешя, измерен^ времени, про
странства и т. п. Но все эти факты, какъ-бы они остроумно 
скомбинированы ни были (напримеръ у Гегеля), говорятъ толь
ко объ относительности нашего познашя и ничего более. Но 
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этой относительности никогда и не отвергалъ реализмъ и не 
училъ, будто наше знаке о природе есть знаке абсолютное, 
чему противоречить очевидный фактъ различ!я нашихъ пред- 
ставлекй о внешнихъ предметахъ и суждешй о нихъ. Но эта 
относительность нашего познакя, какъ показываетъ опытъ и 
существоваке общеобязательной науки и общепризнаваемыхъ 
ея истинъ, нисколько не говорить въ пользу его субъективно
сти; и относительное познаке можетъ быть относительно ис
тинными и объективными. Возьмемъ, наприм'Ьръ, поняпе о ве
личине; великану и карлику одинъ и тотъ-же предметъ мо- 
жетъ показаться большимъ и малыми; нога муравья, какъ го
ворить Берклей, для человека кажется чемъ-то ничтожно ма
лыми, для самаго муравья довольно большимъ, для инфузорш 
(прибавимъ) чемъ-то громадными. Но какъ скоро все эти су
щества могли-бы знать, что данный предметъ имеетъ такое- 
то число футовъ, лики, то въ сущности ихъ поняНя о 
величине предмета стали-бы однородны и относительность ихъ 
субъективной оценки величины не имела-бы ровно никакого 
значения и не подрывала-бы объективной истины познакя. 
Точно тоже должно сказать и объ относительности понятШ о 
движети и разстоянш. Для человека, напримеръ, разстояше 
солнца отъ земли кажется громаднымъ, движете света—не
обычайно быстрыми. Но представимъ въ нашей фантазш су
щество въ миллшнъ разъ большее человека или могущее со
вершать движешя въ десять разъ бястрейппя света; первому 
разстояше земли отъ солнца показалось-бы не особенно зна- 
чительнымъ, а последнему движете света очень медленнымъ. 
Но это громадное различ!е въ относительности представления 
имело-ли бы Bjianie на ихъ объективное познаше о величине 
солнца или о скорости движешя света? Нисколько; и чело
векъ и воображаемое существо одинаково признали-бы, что 
солнце отстоитъ отъ земли на столько-то миллюновъ геогра- 
фическихъ миль, что светъ движется съ такою-то, определен
ною наукою, скоростью въ секунду. Можетъ быть только ме
ра или единица измерешя показалась-бы для нашего фанта- 
стическаго существа слишкомъ мизерною, въ роде того, напри
меръ, еслл-бы человекъ сталь считать разстояше солнца отъ земли 
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не милями, а вершками или дюймами; но это нисколько не по- 
вредило-бы точности его научнаго познашя и согласно его съ 
познашемъ челов'Ьческимъ. Если такимъ образомъ относитель
ность нашего эмпирическаго познашя не сд'Ьлала-бы его субъ- 
ективнымъ миражемъ, даже при томъ громадномъ различи: по- 
знающихъ субъектовъ, которое мы сейчасъ допустили, то мо- 
гутъ-ли иметь какое-нибудь серьезное значеше те сравнитель
но ничтожныя отлич!я въ суждешяхъ о величин'!;, разстоянш 
и проч., на который указываюсь скептики и идеалисты? Со
вершенно согласны съ ними, что какъ п'Ьтъ двухъ людей со
вершенно сходныхъ, такъ и шЬтъ двухъ органовъ чувствъ без
условно тожественныхъ въ ихъ отправлешяхъ; одинъ и тотъ 
же видимый предметъ въ сущности отражается съ тысячью 
неуловимыхъ отсЬнковъ въ тысяч!; глазъ; тоже должно ска
зать и о другихъ чувствахъ. Но это несходство лредставлешй 
подрываетъ-ли сколько-нибудь достоверность чувственнаго по
знашя о реальяыхъ свойствахъ предмета? И въ суждешяхъ о 
предметахъивънаучныхъ поняпяхъ о нихъ и въ самомъ драк- 
тическомъ отношеши къ нимъ мы находимъ то единство познашя 
о внйшнемъ Mip’b, которое достаточно ручается за его общеобя
зательность и достоверность; этой достоверности нисколько не 
могутъ поколебать те субъективныя отлич!я, которыя составля- 
ютъ особенности чувственнаго воззрешя каждаго индивидуума, — 
особенности большею част! го столь незаметныя, что ихъ не со- 
знаетъ самъ индивидуумъ и которыя скорее могутъ быть тео
ретически предполагаемы, чемъ эмпирически указаны.

Но не на одну только зависимость нашего познашя отъ 
особенностей познающаго субъекта, но и на самую изменчи
вость и неуловимость для нашей мысли познаваемаго объекта 
указываете идеализмъ, какъ на возражеше противъ достовер
ности эмпирическаго познашя. Эта изменчивость чувственнаго 
бьгпя со временъ Гераклита до Гегеля включительно всегда 
служила для доказательства той мысли, что все, что мы ни мы
слями постояннаго въ бытш и о бытш эмпирическомъ, начи
ная отъ самаго представлешя о конкретной вещи и кончая 
самыми общими понят!ями о чувственных!, предметахъ, при
надлежите разуму и исключительно разуму и что поэтому на



490 В'Ърл и разумъ

ше эмпирическое nosnanie по существу не можетъ иметь ни
какой объективной ценности. Въ самомъ деле, если въ этомъ 
бытш, какъ выражается Гераклита, все течетъ въ неуловиломъ 
потоке изменения, то, очевидно, нашъ разумъ не можетъ отра
зить въ себе этого потока въ его полной объективности, а т-Ь 
формы, въ которыхъ онъ старается, такъ сказать, фиксировать 
это текучее бьте,—представлешя о вещахъ, поняПя, формы, 
которыя и составляютъ все содержание нашего поняпя о Mip'b, 
принадлежать только нашему субъекту, въ силу своего посто
янства наше я старается придать и чувственному бытпо то 
постоянство и устойчивость, которыхъ оно на самомъ д-Ъл'Ь не 
имеетъ и иметь не можетъ въ силу своей текучей природы. 
Эта мысль, какъ мы видели, и составляетъ результата д!алек- 
тической критики понят]’я о конкретной вещи у Гегеля. Что 
въ нашихъ представлешяхъ и понятчяхъ о внешпихъ предме-- 
тахъ мы действительно получаемъ для нашего знашя постоян- 
нымъ и неизм4ннымъ то, что въ чувственных^ ощущеюяхъ 
представляется, какъ неудержимый потокъ изм'Ьнчивыхъ впечат- 
л'Ьшй, — это справедливо. Но несправедливо то, будто, эти са- 
мыя формы, объединяющая впечатл'Ьюя и даюшдя имъ устой
чивость въ нашихъ представлешяхъ и понят!яхъ, принадле
жать исключительно познающему субъекту, и потому обозна
чаюсь не действительные вне насъ супце виды, а лишь фе
номены нашего сознан!я. Прежде всего, если въ действитель
ности все течетъ неуловимо и неудержимо для нашего со- 
знашя, то для насъ совершенно непонятно, какимъ образомъ 
нашъ разумъ можетъ, такъ сказать, останавливать и объеди
нять это текучее бьте въ различным субъективный формы 
представленш и понятш и почему эти формы, не смотря на 
то, что по своему постоянству не имеюсь ничего общаго и 
сходнаго съ действительнымъ текучимъ бытемъ, опъ относить 
именно къ этому бытпо, представляете свои субъективные акты, 
какъ отличные отъ себя и разнообразные предметы. Если те
перь вспомнимъ, что образоваше нашихъ представлен^ и по- 
нятШ не есть дело субъективная произвола и не можетъ быть 
объяснено никакимъ чисто субъективнымъ закономъ, если вспом
нимъ, что те или друг!я представлешя о вещахъ являются въ 
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нашемъ сознаши принудительно, не смотря на учасие въ ихъ 
образованы нашей познавательной способности, то должны 
придти къ несомненному заключенно, -что такъ называемая те
кучая изменчивость внешняго бьтя не до такой степени те
куча и неуловима, чтобы изъ нея безусловно ничто не могло 
отразиться и удержаться въ нашемъ сознаны. Действительно, 
наше познаше, не смотря па изменчивость чувствепнаго бьтя, 
определяете однако-же различным степени этой изменчивости. 
То оно называете известное впечатаете, известный феноменъ 
мимолетнымъ и скоропреходящимъ; то устанавливаете различ
ным, и при томъ очень точным, меры продолжаемости бы- 
т1я частвыхъ предметовъ и существъ; то говорите о постомн- 
ныхъ и неизменныхъ законахъ природы, о пребываемости ве
щества, не смотря на изменетя его формъ. Если-же, какъ мы 
сказали, эти определешя не могутъ быть объяснены ни про- 
изволомъ, ни какимъ-либо психологическимъ закономъ дея
тельности самаго субъекта, то очевидно, что основашя, вы- 
нуждаюпця нашу мысль къ признашю такой или иной про
должаемости бьтя, должны заключаться не въ насъ, а вне 
насъ, въ самомъ объективномъ бытпг и что поэтому из
менчивость этого бьтя далеко не такъ безусловна, какъ 
предполагаете идеализмъ. Именно, не смотря на то, что чув
ственное бьте мы справедливо зовемъ изменчивымъ и непо- 
стояннымъ, мы необходимо должны отличать въ немъ различ
ным степени и меры изменчивости, признавая въ немъ одно 
более, другое менее текучимъ. А сравнивая между собою эти 
степени и меры, мы следовательно имеемъ полное право гово
рить не- только объ изменчивости, но и объ относительномъ 
постоянствгъ чувственнаго быпя въ томъ смысле, что менее 
изменчивое сравнительно съ более изменчивымъ можетъ быть 
названо постояннымъ, пребывающимъ, напримеръ, законъ при
роды въ сравнены съ явлешями, совершающимися по этому 
закону, родъ въ сравнеши съ индивидуумомъ его образую
щим^. индивидуумъ въ сравнены съ изменчивыми жизнен
ными феноменами, въ которыхъ обнаруживается его хотя 
кратковременное, но по отношешю къ этимъ феноменамъ от
носительно постоянное быпе. Эти-то различным степени из- 
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м-Ьнчивости, который въ тоже время могутъ быть названы и 
степенями относительнаго постоянства бьтя, и составляюсь 
то реально сущее и реально познаваемое въ чувственномъ 
быпи, которое и обезпечиваетъ объективную истину нашего 
познагпя о Mipe. Неуловимая на своихъ крайнихъ пред'Ьлахъ 
текучесть бьтя делается более и бол'Ье доступною нашему 
познанпо, въ какой мере восходить по степенямъ большей и 
большей устойчивости и неизменности, и этими реальными 
степенями определяется вместе достоинство и ценность на
шего субъективнаго познашя. Смутное и недостаточное позна- 
Hie, получаемое въ мимолетныхъ и разрозненныхъ впечатле- 
шяхъ и ощущешяхъ, получаетъ более устойчивости въ нашихъ 
представлешяхъ; но более совершенное познаше о внешнемъ 
Nipe,-познав!е о находящемся въ немъ постоянномъ и отно
сительно неизменномъ, даетъ намъ разсудокъ въ своихъ об- 
щихъ поняпяхъ, при помощи которыхъ мы пршбретаемъ 
ращональное, но въ тоже время реальное познаше о Mipe.

Такимъ образомъ, такъ называемая, текучесть и изменчи
вость чувственнаго бьтя говорить въ сущности только объ 
относительности нашего познашя о внешнемъ Mipe въ томъ 
смысле, что нашему познанпо доступно только менее измен
чивое и более постоянное въ немъ, что въ силу нашей субъ
ективной ограниченности не все уловимо для насъ въ быстро 
несущемся мимо насъ потоке быт1я, но только более, такъ 
сказать, ценное для насъ и по своему относительному посто
янству более приближающееся къ нашей духовной природе. 
Но такая относительность нашего познашя также мало сви- 
детельствуетъ о его недостоверности, какъ и условляваемая 
тою-же субъективною особенностью его природы относитель
ность въ суждешяхъ о мере, протяжения, величине предме- 
товъ, о которой мы говорили выше.

(Й. еКгирелСцебь.

(Окоичаше будетъ).



ИСТ0Р1Я ФИЛОСОФЫ

ВЪ ОТНОШЕНИЯ КЪ ОТКРОВЕННО

(Продолжеше *).

*) См. ж. „Въра и Разумъ" 1886 г. J6 9.

Глава II.

Христианское откровеше и философ!я.

102. Откровеше вообще.—ЮЗ. Историческое существо откровешя.—104. Един
ство откровен1я.—105. Главные моменты откровешя.—106. Отношение другъ къ 
другу.—107. Откровеше во Хрпстй, какъ средоточнып пункта всего откровешя.— 
108. Сосредоточение христаанскаго откровешя въ исторической жизни Церкви.— 
109. Cosuanie откровешя въ церковномъ впросозерцашп.—ПО, Отношеше разума 
къ откровешю вообще,, какъ къ факту.—111. Вкражете этого разума въ фило- 
софскихъ понятаяхъ греко-римскаго Mipa.—112. Перечень понятая, прилагавшихся 
разумомъ къ усвоению христаанскаго откровешя въ первые в'Ька.—113. Основа- 
Hie къ такому употреблен!© въ провиденшальномъ зпачеши философ™.—114. Раз- 
лич!е въ употреблен™ этпхъ понятш въ христаанской фплософш л въ философ™ 
тогдашняго времени,—115. Патристическое употреблеше понятш древней фило
соф™.—116. Схоластическое.—117. Реализмъ, номипализыъ, скептичесый рацюна- 
лизмъ, скептицпзмъ и пробабплизмъ.—118. Возрождеше, Аристотелумах^я, паде

те древней фплософш.

102. Наше знаше им-Ьетъ ограниченный кругозоръ. Въ немъ 
вмещается не все, что существуете, и оно только мало-по-ма- 
лу разширяется въ своемъ объем!,, захватывая все большую и 
большую сферу познаваемаго. Поэтому мы невольно предпо- 
лагаемъ, что за пределами нашего сознашя лежите или мо
жетъ лежать многое такое, что еще не сделалось содержаш- 
емъ нашего познашя, но что можетъ иногда становиться въ 
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нему въ отношенье. на что оно можетъ невольно наталкивать
ся и что въ него можетъ невольно тесниться. Это подозре
ваемое нами неизвестное становится намъ известнымъ черезъ 
открытье, намеренное, если мы отыскиваемъ это неизвестное,— 
или случайное, если мы наталкиваемся на него невольно. Въ 
этомъ случае неопределенное неизвестное, ставшее предметомъ 
открытая, предстастъ передъ нами, какъ определившийся фактъ. 
Прежде въ сознаши было лишь неопределенное подозреше о 
чемъ-то; теперь неопределенное подозреше становится опреде- 
леннымъ знашемъ факта. Но мы можемъ взять нечто абсолют
но неизвестное, о существоваши чего-мы сначала не имели 
никакого подозрешя, потому что въ сознаши не имели ника- 
кихъ данпыхъ или поводовъ для этого подозренья. Неизвест
ное въ такомъ случае совершенно не должно касаться наше
го сознанья; мы не можемъ приписать ему никакого предика
та, даже того, что оно неизвестно, ибо и этотъ предиката за
имствуется нами только изъ нашего-же сознашя; мы не мо
жемъ даже сказать, что оно есть просто несуществующее для 
сознашя, ибо оно не стоитъ ыъ нему ни въ какомъ отноьпе- 
пш, а несуществующее стоитъ, какъ отриьщше существовашя. 
Представимъ себе теперь, что это абсольотно неизвестное и 
неподозреваемое въ известный моментъ входитъ въ наше со- 
знан!е. Понятно, что вошедшее въ сознанье предстанетъ намъ, 
какъ совершенно новый и неожиданный фактъ, для предвиде- 
nia котораго мы не имели никакихъ оснований въ своемъ со
знаши и который поэтому можетъ стать въ такое или иное 
отношенье къ другимъ известнымъ намъ фактамъ лишь после 
того, какъ онъ изъ области совершенно неизвестнаго пере- 
шелъ въ область известнаго. Но въ чемъ состоите этотъ пе
рехода.? Обыкновенно мы предполагаемъ дейстьяе этого нова- 
го факта на нашъ духъ, вследств!е котораго этотъ фактъ ста
новится намъ известнымъ, Но это противореч!е; ибо невоз
можно говорить о действш факта, когда самъ фактъ для со
знашя возникаетъ только вследствие этого предполагаемаго дей- 
CTBia. О действш чего-либо на нашъ духъ можно говорить лишь 
после того, какъ это что-либо уже познано, и поэтому дей- 
cTBie есть лишь отношен!е сознанныхъ уже фактовъ. Напро- 
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тивъ то, что еще не сознано, не можете действовать, какъ 
действуете какой-нибудь сознанный фактъ на другой фактъ, 
ибо это несозианное еще не стало такимъ фактомъ. Ни о ка- 
комъ другомъ действовав!!! мы говорить не можемъ J). Та- 
кимъ образомъ мы решительно не можемъ себе представить, 
вследств!е чего и какъ что-либо абсолютно неизвестное пе
реходите въ область известнаго, ибо все объяснения акта „пер
воначальна^ знашя уже предполагаютъ знаше и потому вра
щаются уже въ сфере знан!я совершившагося. Такъ какъ здесь 
речь идете о томъ, что совершенно трансцендентно по отно
шение къ нашему сознание, то попытка определить усло- 
в!я знашя неизвестпаго, вследствие которыхъ оно становит
ся известнымъ, напоминаете попытку выучиться плавать, 
не прикасаясь къ воде, если употребить замечаше Геге
ля противъ критической попытки Канта наследовать спо
собность мысли прежде, чемъ приступить къ знанно * 2). Такъ 
какъ вновь сознанный фактъ возникаете въ сознаши тамъ, 
где до того на его месте не было ничего, то мы можемъ 
уподобить этотъ случай именно возникновение изъ ничего. 
Если мы возьмемъ въ соображеше то состояше нашего созна- 
шя, когда ему впервые становится известно бьте, то есть то 
мгновеше его существованья, въ которое оно впервые напол
няется какимъ-либо содержашемъ, то мы, действительно, мо
жемъ этотъ переходт изъ неизвестнаго въ известное сравнить 
съ непостижимымъ актомъ творчества, черезъ который какъ-бы 
изъ ничего предъ изумленнымъ взоромъ ума возникаютъ впер
вые факты и онъ самъ приходите къ сознанпо себя самого. 
Этотъ непостижимый акте однако составляете условье всякаго 
познашя и мы можемъ по справедливости называть его откро- 
вешемъ, черезъ которое факты возникаютъ въ нашемъ духе 
и намъ открываются. Такимъ образомъ, разематриваемое съ 
формальной стороны или со стороны условШ. откровеше есть 
нечто непостижимое, о чемъ мы можемъ говорить лишь после

В Мы не можемъ говорить о д'Ьйсгвги „вещи въ себЬ“, ибо этой „вещи въ $ 
сеЯ“ можно приписать A'bficTBie только поелй того, какъ мы уже ее мыслим ъ, 
сл'Ьдовательпо, когда оиа уже стала фактомъ сознания.

2) ГегелЪу Эпцикл. § 41, врио. 1.
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того, какъ духъ нашъ всл'Ьдсиле его пережилъ известный со- 
стояшя, возбудивппя наше сознаше, а разсматриваемое со 
стороны содержашя или сл'Ьдствш, оно всегда есть нечто 
фактически данное, чтб сознаше наше паходитъ въ себе и 
ассимилируете себе въ форме действительна™ факта.

103. Но всяшй действительный фактъ есть фактъ во вре
мени. Наше человеческое cosuanie иначе не можетъ предста
вить ни одного факта. Даже когда говорится о вечности, 
обыкновенно подразумевается существоваше во всякое время; 
следовательно, самая вечность не можетъ быть представлена 
вне отношения ко времени. Поэтому откровеше, разсматривае
мое со стороны своего содержашя, должно осуществляться, 
какъ рядъ фактовъ во времени, которые вступайте между 
собою въ связь въ известные моменты и въ этой временной 
последовательности и связи представляютъ собою процессъ 
или исторпо. Всякое откровеше, разсматриваемое со стороны 
своего вступлешя въ факты, подлежапце сознанпо нашему, 
т. е. разсматриваемое после своего осуществлешя въ связи 
этихъ сознаваемыхъ фактовъ, есть, следовательно, истор!я, 
предыдущее моменты которой уже есть достояше прошедшаго 
и существуютъ, следовательно, только въ сознати (въ воспо- 
минаши); настояпце существуютъ или могутъ существовать 
въ нашемъ сознаши въ связи сознаваемыхъ фактовъ въ данное 
настоящее мгновеше, а будущее могутъ быть сознашемъ на- 
шимъ предвидимы, насколько связь фактовъ откровешя, т. е. 
само откровеше посредственно или-же непосредственно, чрезъ 
особыя знаменательный указания въ духе, даетъ возмож
ность такого предвидешя обыкновенному, или чрезвычайно 
настроенному сознанпо людей. Съ этой точки зрешя на от
кровеше HCTopia природы есть откровеше природы, истор1я 
человечества есть откровеше человеческаго духа. Но обе эти 
исторш представляютъ на нашъ взглядъ естественную исторпо, 
которая содержите въ себе высшую исторпо. Эта высшая 
истор1я не можете быть попята ни изъ природы, ни изъ че
ловеческаго духа,, потому что какъ въ отпошеши къ природе, 
такъ въ отпошеши къ духу, она представляется чистою слу
чайности и даже певозможностпо. Факты этой исторш таковы,
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1 что хотя они и вступаютъ въ обширную связь фактовъ при
роды и духа, но не могутъ быть выведены ни изъ наличнаго 
состояшя природы, ни изъ даннаго состояшя духа. Они всту
паютъ въ исторпо природы и духа какъ-бы 'изъ-вне этой 
исторш, изъ области трансцендентной по отношение къ при
роде и духу. Но однажды вс.тупивъ въ общую связь вещей, 
они не только становятся послы того, ретроспективно, доступ
ны понимание въ этой связи, но совершенно необходимы для 
объяснешя какъ самой исторш природы, такъ и исторш духа.

• Такая чрезвычайная история, развивающаяся въ ряду чрезвы- 
чайныхъ фактовъ, возможна только въ силу трансценденталь- 
ныхъ, непонятныхъ нашему уму, деятельностей и потому слу- 
житъ откровешемъ трансцендентальной области быт!я, для 
нашего разума, помимо этой исторш, непонятной и совершенно 
непредставимой. Поэтому такая истор!я выделяется всеобщимъ 
сознашемъ людей въ особый видъ исторш, которому присвояется 
назваше „священной", или даже „божественной" исторш. 
Правда, каждый народъ передаетъ эту исторпо по своему, но 

• субъективное различ!е въ ея содержавш не препятствуетъ ей 
быть единственной истор1ей, развивающейся въ среде объек- 
тивныхъ фактовъ сознашя и лишь различно усвояемой этимъ 
сознашемъ, смотря по мере приближешя къ объективной 
достоверности и по способности усвоешя. Такимъ образомъ, 
будемъ-ли мы представлять откровение, какъ естественную 
исторпо, или какъ сверхъестественную и священную истор1ю, 
во всякомъ случае оно осуществляете.., какъ процессъ истори- 
чес!й, входяпцй въ формы нашего сознашя и предлежащей 
ему объективно, какъ фактъ.

104. Но естественный и сверхъестественный моменты этой 
исторш представляютъ однако одну и ту-же единственную исто
рш откровешя и въ этомъ откровенш объединяются. Есте
ственное можетъ быть понято только изъ сверхъестественна- 
го и въ немъ, следовательно, находитъ свое действительное 
объяснеше. Въ самомъ деле, пусть даже въ естественной исто
рш природы и духа найдены не только естественные законы 
и формы процесса, пусть найдены последшя естественныя осно- 
вашя этого процесса, насколько онъ на нихъ указываете и

2
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поскольку они могут! быть найдены въ сферй естественных! 
фактовъ,—во всякомъ случай самый фактъ существовать этихъ 
основашй и законов! указываете на некоторую высшую транс
цендентальную область. Если мы возьмемъ этотъ фактъ самъ 
по себй, онъ для насъ будете казаться чудомъ, ибо „намъ ни
когда не узнать образа происхождения всего сущаго и бы’йя", 
замечаете Лотце. „Мы не можемъ не видйть того, что все су
ществующее есть чудо и навсегда останется чудомъ. Относитель
но этого чуда мы можемъ знать только то, что оно существуете, 
какъ фактъ; что-же касается самаго способа его происхожде- 
шя, то это навсегда останется для насъ неразгаданным!" ■). 
Это чудо, следовательно, вйчно будете указывать на трансцен
дентальное чудодейственное бьте и можетъ получить извест
ное .уразумйше не. изъ естественной области, а изъ области 
чрезвычайных! манифестащй этого трансцендентальная бы
лая, т. е. изъ священной исторш, вступающей чудесным! об
разомъ въ факты естественной.исторш. Съ другой стороны са
ма священная истор!я, вступая въ область естественных! фак
товъ, какъ фактъ, вступаете чрезъ то самое въ связь съ эти
ми естественными фактами. Изъ этой связи она и можетъ быть 
понимаема, насколько возможно. Существоваше и развипе этой 
исторш есть чудо. Оно не можетъ быть объясняемо изъ есте
ственных! фактовъ, но чудо это вступает! въ естественное те
чете вещей, производите въ немъ измйнешя и черезъ Tonpi- 
обрйтаетъ зяачеше и смыслъ. Именно къ такому ретроспектив
ному указанно смысла и разумности сверхъестественных! фак
товъ сводится такъ называемое „доказательство необходимо
сти" чрезвычайных! откровений. Такимъ образомъ, и естествен
ная и сверхъестественная область такъ входятъ одна въ дру
гую, что въ сущности представляют! одинъ процессъ откро
венья, указывающей на высшую область, отъ которой онъ и 
получаете это свое единство. Вслйдсте этого единства нйтъ 
независимых! другъ отъ друга, изолированных! фактовъ от
кровешя. Вей они находятся между собою въ связи и одинъ 
указывает! на другой. Уразумйвать эту связь, все глубже и

’) Lotze, Medicinische Psycbologie. S. 152.
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глубже проникать въ нее, есть задача челов’Ъческаго сознан1я. 
Выполпеше этой задачи есть теоретическое усвоен!е открове- 
шя нашимъ разумомъ. Хриспанское сознаше и наука пред- 
ставляютъ постепенно развивающееся выполнете именно этой 
задачи.

105. Эта единственная исторгя или это единственное от- 
кровеше въ последовательности времени имеете нисколько мо
ментовъ или последовательныхъ актовъ, изъ коихъ каждый 

'последующей предполагаетъ предшествующ^, какъ свое исто
рическое услов!е или принимающую его среду. Первый актъ 
этой HCTopia есть откровеше въ твореши вещей, которая от
крываются намъ въ непоередственномъ переживаю» нашего 
взаимодейств!я съ ними въ нашемъ собственномъ существ!;. 
Этотъ актъ въ свою очередь заключаетъ въ себе несколько 
моментовъ, ибо существ эваше вещей однихъ возможно только 
при существовали другихъ. Все эти моменты находятъ свое 
завершед!е въ твореши человека. „Каждое слово творящаго 
Боге.“, говорить одинъ писатель, „было только приготовле- 
шемъ къ словамъ: сотворимъ человека по образу нашему и 
по подоб!ю: и да обладаете онъ рыбами морскими и птицами 
небесными, и скотами, и всего землею, и всеми гады, пресмы
кающимися по земли  (Быт!я I, 26). Второй акте божествен
ной истор!и есть откровеше въ домостроительстве нашего спа- 
сешя, которое также распадается на множество моментовъ, 
находящихъ свое завершеше въ вочеловЬчеши Слова Бож!я, 
къ которому они служите приготовлешемъ. „Какъ создаше 
человека (перваго Адама) есть заключеие дела творешя, —го
ворите тотъ-же писатель,— „такъ явлеше Сына Бож!я, втораго 
Адама, есть заключев!е и цель всехъ божественныхъ откро
вений о спасен!и“ ’). Поэтому 1исусъ Христосъ, начиная про- 
поведывать Евапгел!е, говорите: исполнилось время и приоли- 
зилось царств!е Бож!е (Марка, I, 15). Въ томъ-же смысле 
говорите аностолъ Павелъ: когда пришла полнота времени, 
Богъ послалъ Сына Своего Единороднаго, Который родился 

*

*

*) Ците. Земная жизнь Господи Спасителя нашего Incyca Христа, перев. 
Орды 1.



500 ВЪРА И РАЗУМЪ

отъ жены, подчинился закону, чтобы искупить подзаконныхъ, 
дабы намъ получить усыновление (Гал. IV, 4 и 5, ср. Еф. I, 
10). Третий актъ этой исторёи есть откровение въ освящении 
или таинственномъ возрождении (Тоанна, III, 7, VII, 17), пре
образован^ (2 Кор. III, 18), обновлеши (2 Кор. V, 17; Тит. 
III, 5 и 6; Еф. V, 15; Рим. VI, 4) человека благодатнымъ 
д’Ьйствёемъ Духа Бож1я, которое, будучи н'Ькоторымъ новымъ 
творен!емъ, распространяется съ обновлена человека до обнов- 
лешя всей твари и небесе и земли (Римл. VIII, 19, 21; 2 
Петр. III, 13), пока наконецъ мы сделаемся причастниками 
божескаго естества (2 Петр. I, 4) и Богъ будетъ всяческая 
во вс4хъ (1 Коро. XV, 28). Завершеше этого акта есть, сле
довательно, единен!е со Отцемъ и Сыномъ въ Дух'Ь. Тогда и 
настанетъ полное откровение Святаго Духа. Откровеше въ 
царстве славы указываетъ такимъ образомъ на откровен!е въ 
царствЬ благодати, а откровеше въ царстве благодати—на от
кровеше въ царстве природы. Такъ представляетъ фактъ от
кровенна христ1анское сознаше. Твореше и воплощев!е Бога 
Слова—факты уже совершившиеся, полное прославление или со
вершенство и возсоединеше вещей съ Богомъ есть фактъ ожи
даемый, началомъ котораго служить освящающее действ!е Ду
ха Бож1я въ Церкви. Здесь, следовательно, мы имеемъ исто- 
рйю, которая обнимаетъ прошедшее, настоящее и будущее.

106. Если мы обратимъ теперь внимаше на взаимное отно- 
шеше этихъ моментовъ откровешя, то мы найдемъ, что каж
дый последующей моментъ бросаете светъ на предыдущей и 
раскрываетъ его значеше, потому что составляетъ завершение 
предыдущего, въ которомъ онъ былъ уже предъобразованъ, 
какъ въ зерне. Въ этомъ смысле каждый последующ^ актъ 
откровешя открываете вамъ более, чемъ предыдущей. Откро
веше въ твореши, доступное всякому разумному сознашю съ 
перваго появлешя его на светъ, при усвоеши ведете и дол
жно вести разумъ, руководимый внутреннимъ откровешемъ, къ 
сознашю единаго Бога, идея о которомъ рано или поздно долж
на раскрыться въ сознании всехъ людей; ибо невидимое Его, 
вечная сила Его и Божество отъ создашя Mipa чрезъ разсмат- 
риваше творений видимы (Рим. I, 20), такъ что Богъ йене- 
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свидетельствовала Себе остави (Деян. XIV, 17) въ явлен!яхъ 
видимой природы, особенно въ явлешяхъ благодйтельныхъ для 
человека. Къ этому откровенно прививается откровеше въ ев- 
рейскомъ народе, которое за темъ завершается пришеств!емъ 
Спасителя. Но это новое откровете проливаетъ иной светъ на 
предшествовавппй моментъ. Твореше открываетъ намъ теперь 
уже не просто единаго, всемогущаго премудраго и.благаго 
Бога, но самую внутреннюю жизнь въ Боге, въ тр!тпостасномъ 
Его существе, ибо оно совершается всемогуществомъ Святыя 
Троицы: Отца, восхотевшаго сотворить м!ръ, Слова, которымъ 
все сотворено (1оан. I, 3, 10) и которое держитъ все глаго- 
ломъ силы своея (Евр. I, 3; Кол. I, 16, 17), и Духомъ Бо- 
жшмъ, который, носясь надъ первозданнымъ м!ромъ, завер- 
шалъ дело Слова чрезъ поддержаше жизни и развит Его 
создатй (Быт. I, 2; 1ова, 33, 4 ’)• Съ точки зретя открове- 
шя во Христе открывается, что этотъ м!ръ потому и сотворенъ 
именно Сыномъ Божшмъ, что Богъ-Слово еще прежде сложе- 
шя Mipa (кро хатароХт)? той хоароо) былъ уже предназваченъ 
въ непорочную жертву за имеюпце совершиться грехи, какъ 
агнецъ (1 Петр. I, 19 и 20), ибо Богъ-Отецъ избралъ насъ 
въ Немъ прежде создашя Mipa, чтобы мы были святы и непо
рочны предъ Нимъ въ любви, предопредЬливъ усыновить насъ 
Себе чрезъ 1исуса Христа (Еф. I, 45), избралъ отъ начала 
(ax’ арх^с) ко спасешю чрезъ освищете Духа и веру въ исти
ну (2 Сол. II, 13), въ устроеше полноты временъ, дабы все 
небесное и земное соединить подъ одниыъ главою—Христомъ 
(Еф. I, 10). Но если м!ръ потому и сотворенъ Словомъ Божшмъ, 
что Слово должно было искупить его, то съ другой стороны 
Слово потому и стало плопю и обитало съ нами (1оан. 1,14) 
и искупило м!ръ, что именно вся темъ быша (1оан. I, 3). „Во
ля Тр1единаго создать м!ръ и Его веля искупить м!ръ и за
вершить путемъ искуплетя, говорить одинъ отечественный пи-

‘) Василгй Великгй, Твор. Ш, стр. 288, о Св. Дух* къ Амфилох1ю гл. 16: 
„въ твореши - же ихъ представляй первоначальную причину ('Прохлтлр'пхт] 
dlTia) — Отца и причину зиждительную (Втдиоорукт])—Сына и причину со- 
вершнтельпую (теХекютгхт))—Духа... Посему представляй Трехъ,—повел^вающа- 
го Господа, с°зидающее Слово и утверждающаго Духа“.
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сатель,—это двоякая, но вечно единичная воля“ ')• Таже еди
ная воля проявляете себя и въ завершающемъ дк’гЬ освя
щения. Сынъ Бож1й, совершивъ искуплен!е и положивъ осно- 
ваше Церкви, поставилъ Себя ея главою, пребывающею съ нею 
во нЬки (Me. XXVIII, 20), но для довершешя дела спасешя 
послалъ Духа Своего (1, loan. IV, 13), отъ Отца исходящаго 
(loan. XV, 26), который преобразуя существо людей, ищу- 
щихъ такого возрождения, научаете ихъ на всякую истину, 
ибо онъ есть Духъ истины (loan. XVI, 13). Этотъ новый акте 
откровешя бросаете новый свете на предшествовавшее момен
ты. Деятельность Духа въ Церкви Божёей не только сама со
ставляете откровеше, но и ведетъ къ усвоение въ жизни и въ 
разуме божественной жизни, открывающейся все полнее и пол
нее, по мере преобразовашя нашего существа. Такое посте
пенное усвоен1е въ самое существо наше божественнаго дей
ств!^ возращаетъ насъ въ меру возраста исподнешя Христо
ва (Еф. IV, 13), сопровождаясь переходомъ отъ в’Ьры въ в4- 
ру (Рим. I, 17; XII, 3, 6), отъ знашя къ знашю, пока на- 
конецъ все преобразимся и изменимся такъ, что откроется 
жизнь сокровенная въ Boris (Кол. III, 3), когда мы будемъ 
видеть не сквозь тусклое стекло; гадательно, но лицемъ къ 
лицу (1 Кор. XIII, 12) и узримъ Его, якоже есть (1 1оан. 
III, 2), потому что будемъ причастниками божескаго естества 
и едино съ Богомъ (loan. XVII, 23). Такое полное откровев!е 
Божества будете сопровождаться уразумЪшемъ всего того, че
го теперь мы пе понимаемъ въ планахъ и деятельности Бо
жества. Тогда откроется намъ, следовательно, слава Божёя 
въ нашемъ собственномъ прославленш и преобразовали тва
рей. Поэтому-то Апостолъ (2 Кор. III, 18) и говорить, что 
теперь мы все открытымъ лицемъ взирая на славу Господню, 
какъ въ зеркале (xaTorcptcop.evot), преобразуемся въ тотъ-же 
образъ, отъ славы въ славу, какъ надлежитъ быть по дей
ствие Духа Господня (ха&акер атсбКорс'оо Пмебрато? 3). Поэто
му-то и деятельность Духа Святаго стоите въ зависимости 

*) Процесс. Серйевскгй*. Аполог, чтение, стр. 99.
2) Филарету Догмат. Богосл. § 222, I, 175.
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отъ прославлешя 1исуса Христа (loan VII, 39). Такимъ об
разомъ мы видимъ, что откровеше въ природ!; проясняется от- 
кровешемъ во Христе, а откровеше во Христе проясняется 
откровешемъ въ Святомъ Духе. Царство природы проясняется 
изъ царства благодати, а царство благодати уяснится вполне 
въ царстве славы. Мы пока находимся только вт. процесс!? 
осуществлешя этого откровешя.

107. Изъ этого указашя различныхъ моментовъ откровешя 
и ихъ взаимнаго отношешя мы видимъ, что оно выражается 
въ связи вещей рязличнымъ образомъ: иной образъ откровешя 
Отца, иной—Сына и иной Святаго Духа. Эти образы откро
вешя (трб-ot атохаХиФго)?) основываются на различномъ д4й- 
CTBin Тр1единаго Божества въ его отношенш къ тварямъ, а 
потому указывайте на высшее трансцендентное различ!е въ 
самой природе Божества, во внутренней жизни Бож1ей. Это 
внутреннее различ!е не есть только различие въ д'Ьйствш, но 
есть различ1е въ образе самаго Божественнаго бьтя, ибо раз
личное д'кйс'Ые имеете здесь свое основаше именно въ та- 
комъ различи въ образЪ бытая (тротго; отахрВгш;). Но централь- 
нымъ пунктомъ въ откровенш этой внутренней трансцендент
ной жизни Бояыей и Божественнаго бьтя, очевидно, служите 
Божественное Слово, вторая тпостась этого Божественнаго бы- 
■Ия, ибо спрсобъ откровешя Отца и способъ откровешя Духа 
опосредствованы способомъ откровешя въ Сын!;. Бога не ви- 
далъ никто никогда, Единородный Сынъ, Супрй въ н'Ьдр'1; От- 
чемъ, Онъ явилъ (loan. I, 18). Все предано мне Отцемъ Мо- 
имъ, говорить Гисусъ Христосъ, и никто не знаете Сына, кро
ме Отца; и Отца не знаете никто, кроме Сына и кому Сынъ 
хочетъ открыть (Me. XI, 27). Когда-же придете Утешитель, 
котораго я пошлю вамъ отъ Отца, Духъ истины, который отъ 
Отца исходить;: Онъ будетъ свидетельствовать о Мне (Ioan. 
XV, 26). Такимъ образомъ Сынъ Божй является посредникомъ, 
открывающимъ Отца и посылающимъ Св. Духа. Чрезъ Него, 
следовательно, открывается для людей сокровенная тайна Tpi- 
упостасной Божественной жизни. Въ этомъ посредстве Онъ 
не только открываете эту жизнь для людей, но и ихъ возво
дить къ этой жизни, вследствие чего Онъ говорить о Себе, что
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Онъ есть путь, истина и жизнь, что никто не можетъ придти 
къ Отцу иначе, какъ чрезъ Него (1оан. XIV, 6), ибо единъ 
Богъ, единъ и посредникъ между Богомъ и человеками, чело- 
в'Ькъ Христосъ 1исусъ, предавппй Себя для искуплешя вс4хъ 
(1 Тимое. II, 5), всл'1>дств1е чего чрезъ Него мы им'Ьемъ до- 
ступъ къ Отцу въ одномъ Духе (Еф. II, 18). Въ Немъ мы 
имеемъ дерзновеше и надежный доступъ именно чрезъ веру 
въ Него (Еф. III, 12), ибо верующимъ во имя Его Онъ далъ 
власть быть чадами Божзшми (loan. I, 12). Такимъ образомъ 
въ лице 1исуса Христа сосредоточивается не только снисхож- 
дающее отношейе Бога къ человеку, но и отношение челове
ка къ Богу, чрезъ вфру во Христа. Вследств1е этого открове- 
Hie, сосредоточиваясь во Христе, сосредоточивается въ среде 
верующихъ во Христа, т. е. въ хриспанстве. Конечно, от- 
кровеЕпе есть процессъ, обнимаюпцй собою все существующее, 
ибо Господу 1исусу дадеся всякая власть на небеси и на зем
ли (Me. XXVIII, 18), ибо Евангел1е дано всей твари (Мар. 
XVI, 15), но онъ концентрируется именно чрезъ посредство 
1исуса Христа въ хриспанской Церкви, основанной Имъ, искуп
ленной Имъ Своею кров1ю (Еф. V, 25), въ которой Онъ пре- 
бываетъ до скончашя века (Me. XXVIII, 20).

108. Действительно хрисианская Церковь во внутреннемъ 
существе своемъ фактически переживаетъ этотъ процессъ, ибо 
и возникла вследств!е этого процесса. Фактическое присутств!е 
Духа Бояпя, свидетельствующее сознашю каждаго истинно ве- 
рующаго (1 1оан. V, 10) члена Церкви о томъ, что мы чада 
Бож1и (Римл. VIII, 16), и проявляющее себя въ сознащи всей 
Церкви, какъ объ этомъ засвидетельствовали отцы соборовъ 
въ формуле евоихъ определен^: изволися Духу Святому и 
намъ (Деян. XV, 28),—это фактическое присутств!е Духа" Бо
йня имеетъ начало со времени сошеств!я, которое пережито 
Церковно, какъ исторически засвидетельствованное собыйе 
(Деян. II, 1—4). Основаше Церкви Бодней, какъ царства бла~ 
годати, Господомъ 1исусомъ Христомъ опять есть собыпе, о 
которомъ свидетельствуетъ не только внутреннее свидетельство, 
какое имеетъ въ себе всяюй истинно верующ!й (1 loan. V, 10) 
въ Сына Бож1я, но которое пережито, какъ собьте историче
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ское. О томъ, что было отъ начала, говорить апостолъ 1оаннъ, 
что мы слышали, что вид’Ьли своими очами, что разсматрива- 
ли, и что осязали руки наши, о Слов4 жизни—возв'Ьщаемъ 
вамъ (1 1оан. I, 1 — 3). Собьте это переживала не только 
основываемая Церковь, но и все человечество, такъ что тогда 
же образованные представители этого человечества: евреи въ 
Талмуде ')> представители греческой образованности, въ лице 
Тосифа Флaвiя 2), и римляне въ лице лучшихъ историковъ Та
цита 3), Светошя 4) и Плишя б), засвидетельствовали о лице 
Основателя Церкви. Но эти события откровешя, переживаемый 
и пережитыя Церковно, составляюсь только продолжеше дру- 
гихъ собьтй, кашя они предполагаютъ. Самъ 1исусъ Христосъ 
говорить, что Онъ пришелъ не разорить законъ 1удейск1й, по 
исполнить (Me. V, 17), что Онъ тотъ, кого ожидали и о комъ 
говорили пророки (Луки XXIV, 25), что, следовательно, исто- 
pia, пережитая еврейскимъ народомъ, указывала единственно на 
Него. Но и 1удейская история служила только продолжешемъ 
и спутникомъ более обширной исторш приготовлешя всего ро
да человеческаго къ принятш Искупителя, потому что Иску
питель былъ не только славою Израиля, но и светомъ во от-

I) Санхедринъ, fol. 43: „1йсусъ былъ повйшенъ зато, что занимался волшеб- 
ствомъ, развращалъ народъ и склинялъ его къ новой релини..." Подробнее см. у 
Геттингера} Аполойя Хрисйаяства II, 140—141.

8) 1удейск, XVIII, 8. 3: „Въ то время жилъ 1исусъ, мудрый человйкъ, 
если только можно назвать его человйкомъ; онъ творплъ необыкновенных дйла и 
училъ людей, съ радост!ю слушавшихъ истину. У него было много учениковъ изъ 
гудеевъ и эллиновъ. Это былъ Христосъ. Пилатъ велйлъ распять его, потому что 
онъ былъ обвпненъ начальниками нашего народа; но это не помешало ученикамъ 
любить его по прежнему. Чрезъ три дня поел! своей смерти онъ явился къ ннмъ 
живой, . какъ это было предсказано пророками, предсказавшими и мнопя друня 
чудеса. И теперь еще существуетъ племя, названное по его пменп хрисйанами"- 
На это мйсто ссылаются: Евсевгй, Ц. И. I. 17; Созоменъ} Ц. И. I, 1; Исидоръ 
Пелусготъ, пис. 225, и Руфинъ, Ц. И. 1И, 11, Геттингера, П, 139.

a) A n n а 1 е s XV, 44: „Внновникъ этого вмени (хриспанъ) Христосъ, кото
рый, въ царствование Tnrepia, былъ казненъ прокураторомъ Понт1емъ Пилатомъ. 
Суевйрге ихъ, подавленное на время, снова выступило съ силою не только въ 
lyxei, источник^ этого зла, но даже и въ Pinffc".

*) Vita Clavd. 26. Клавд1й „взгпалъ изъ Рима 1удеевъ, возмущенных! 
Христомъ".

5; Р И n i i S е с u n d i. Epist. X, 97.
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кровеше ес'с d-rcoxdkocptv) язычниковъ (Лук. II, 32). Этотъ 
свете былъ и св'Ьтилъ раньше Авраама (1оан. VIII, 58), по
тому что Онъ просв'Ьщалъ всякаго человека, грядущаго въ 
М1ръ, ибо Онъ въ Mipi былъ и м!ръ произошелъ чрезъ Него 
(1оан. I, 9, 10). Онъ былъ возлюбленъ Отцемъ Своимъ славою 
еще до сложетя Mipa (1оан. XVII, 24). Такимъ образомъ, про- 
цессъ откровешя, начавшийся еще въ трансцендентной области 
внутренней жизни Божества, продолжавшися въ творенш и 
жизни м!ра (Деян. XIV, 17), развивавппйся въ истории людей 
(Деян. XVII, 2, 26, 27) и еврейскаго народа, достигший выс- 
шаго выражешя въ воплощены! 1исуса Христа (Евр. I. 1), въ 
Которомъ обитала вся полнота Божества телесно (Кол. II, 9), 
сконцентрировался, наконецъ, въ жизни Церкви, Имъ основан
ной, чтобы потомъ опять распространиться на всю вселенную.

109. Итакъ мы видимъ, что христианство, какъ централь
ный пункта въразвитш откровешя, вмещающей въ себе его про
шедшую исторпо и указаше на будущее, сосредоточивается въ 
жизни Христовой Церкви. Жизнь Церкви есть факте, внутреншй 
фактъ, въ самой Церкви. Поэтому онъ долженъ отражаться въ 
сознанш и самосознанш Церкви, вступая какъ фактъ въ различ
ный формы познающаго духа. Это воспргяйе въ позяаше мо- 
жетъ иметь различный степени глубины, смотря по тому, какъ 
оно усвояется созпашемъ. Сознаше можете быть направлено 
или къ простому воспр!ятйо собыпй въ Церкви, или-же къ 
уразумйшю ихъ, къ тому, чтобы дать себе въ нихъ отчета и 
понять ихъ значеше, или-лее, наконецъ, къ выяснешю т4хъ 
требовашй, къ выполнение. которыхъ обязываете такое или 
иное уразум'Ьше этихъ собыйй. Въ первомъ случае получает
ся истор1я, во второмъ—учете, въ третьемъ—практически 
элементе. Въ сознаши Церкви возникаете, следовательно, це
лое м!росозерцаше, обнимающее собою все стороны хриейан- 
ской жизни. Такъ какъ корень этого м!росозерцатя, изъ ко- 
тораго оно выростаетъ и на которомъ оно основывается, есть 
истор1я самой Церкви, то оно представляете собою ничто иное, 
какъ именно историческое м!ровоззрете въ самомъ высшемъ 
смысле. Но такъ какъ истор!я Церкви развивается въ исторш 
человечества, а истор!я человечества въ исторш Mipa, то это ис- 
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дорическое м!ровоззр4н1е обнимаете собою не только исторпо Цер
кви въ т'Ьсномъ смысле, но и исторпо Церкви въ смысле универ
сальность, т. е. и HCTOpiro человечества, и исторпо Mipa, и транс- 
цедентное условие этой исторш въ самой жизни Бож{ей, Христиан
ское богослов!е, представляющее принципы этого универсальнаго 
м5ровоззрен!я, основаннаго на фактахъ откровенной истории, кон
центрировавшихся въ исторш Церкви, въ сущности ничего инаго 
не представляете, какъ эту высшую универсальную исторпо, какъ 
HCTopito откровен!я, поскольку эта истор5я им'Ьетъ свое осно- 
ванте въ существе Бож1емъ. Такимъ образомъ хриспанство 
прежде всего есть факта, и только во-вторыхъ, следовательно, 
производнымъ образомъ, оно есть учеше или доктрина, и док
трина именно объ этомъ факте. Кто хочетъ постигнуть истин
ный смыслъ этого м1ровоззрен!я, тотъ долженъ прежде всего 
пережить въ себе фактически, т. е. осуществить въ себе про- 
цессъ совершающ!йся въ Церкви, т. е. въ откровенш Духа Бо- 
ж!я, долженъ воспринять въ себя эту открывающуюся жизнь 
Церкви (1 1оан. V, 11—13), стать деятельнымъ членомъ въ 
собктяхъ Церкви, въ некоторомъ роде историческимъ лицемъ 
въ ней,—и тогда онъ пойметъ настоящимъ образомъ хрпс'пан- 
ское мгровоззреше, Какъ глазъ долженъ пережить въ себе цве- 
товыя ощущешя, чтобы мы имели повяпе о цветахъ, какъ 
сердце должно испытать чувство любви, чтобы мы истинно по
няли, что такое любовь, такъ целое существо наше должно 
осуществить въ себе исторически процессъ жизни въ Церкви 
подъ действ1емъ Духа Бояйя, чтобы понять, что такое боже
ственное откровеше и основанное на немъ м!ровоззрен!е. По
этому Спаситель говорить: кто хочетъ творить волю Его, тотъ 
узнаете о семь учевш, отъ Бога ли то, или ЯСамъ отъ Себя 
говорю (1оан. VII, 17). Поэтому Самъ Спаситель сначала на- 
чалъ творить волю пославшаго Его, а потомъ учить (Луки 
XXIV, 19; Деян. I, 1). На этомъ основании Златоуста назы
ваете христианство истиною де.тъ (•краур.атшч аХт)Эеса), а не 
истиною какихъ-нибудь философскихъ попяпй, которыя онъ 
сравниваете съ детскою забавою г) Поэтому-то у чете откро-

’) Бесш)ы на Me. I. б. Montf. VII, 14. Ср. Clement. Alex. Strom. 
VU, 17. JycwuHb, Разе, съ Триф. 7 русск. 155 стр.
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вен!я и развивалось въ связи съ фактами откровешя. Но это 
■хрисйанское MipoBOBspinie, основываясь на фактахъ, само ста
новится фактомъ, когда передается отъ поколешя къ поколе
ние, или представляется, какъ готовое и въ известной мере 
сформированное, простому непосредственному сознанпо отдель
ной личности, которая такъ или иначе должна его усвоить. 
Такимъ образомъ въ христианстве все имеетъ достоинство фак
та: и осуществляющееся въ немъ откровеше, и развивающееся 
въ связи съ этимъ осуществлешемъ, основанное на немъ, Mipo- 
воззрЬше или учеше. И таково оно въ каждый моментъ сво-. 
его существовали и развития.

110. Въ этомъ именно пункте хриспанское откровеше всту- 
паетъ въ отношеше къ разуму и разумъ къ откровенно. Оче
видно, что это отношеше двоякое: или непосредственное къ са- 
мимъ фактамъ откровешя, или посредственное, чрезъ тради- 
щонное м1ровоззрев1е Церкви, которое съ одной стороны сви- 
детельствуетъ о фактахъ давно минувшихъ, а съ другой пред- 
ставляетъ ихъ въ известномъ освещеши и въ известной обработ
ке. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае задача разума усвоить 
себе, т. е. пережить или перемыслить въ своихъ формахъ, ему 
присущихъ, то, что онъ въ этомъ случае усвояетъ себе пока 
просто только какъ объективный фактъ, непосредственно со
зерцаемый, или традищонный фактъ, къ которому онъ не вы- 
сказалъ еще своего отношешя, какъ разумъ, на основами сво
ихъ собственныхъ формальныхъ принциповъ. Съ другой сто
роны задача откровешя, по отношешю ко всему человеческо
му естеству вообще и въ частности къ разуму, состоитъ въ 
томъ, чтобы преобразовать какъ все существо человека, такъ 
и разумъ. Царств1е Бож1е уподобляется не только зерну гор
чичному, которое, выростая въ большое дерево, обнимаетъ, на- 
конецъ, весь м]ръ (Mo. XIII, 31; Марк. IV, 30; Луки XIII, 
18), но и закваске, которая, будучи положена въ тесто, 
всквашиваетъ, т. е. переработываетъ все смешеше (Me. ХШ, 
33; Лук. ХШ, 20). Съ одной стороны разумъ долженъ вос
принять въ свои формы и построительныя проэкщи предлагае
мое ему содержаше, чтобы выразить его въ своихъ представ- 
лешяхъ, поаяйяхъ и идеяхъ; съ другой стороны предлагаемое
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содержан!е должно видоизменить и преобразовать его проэк- 
щи, представлен!я, понят1я и идеи, чтобы сделать ихъ сооб
разными съ собою, удобовмещающими въ себе предлагаемое 
реальное содержаше. Съ одной стороны разумъ долженъ воз
растать въ познаши Бога и Христа Тисуса, Господа нашего 
(2 Петр. I, 2; Ш, 18; Кол. I, 10), то есть усовершенствовать
ся въ усвоети откровешя; съ другой—разумъ долженъ обнов
ляться въ содержанья, преобразоваться въ познаши (Кол. Ш, 
10; Римл XII, 2; Ефес. IV, 23). Такое взаимоотношеше и 
взаимодейств!е должно вести къ тому, чтобы разумъ, углуб
ляясь въ уразумевде откровешя, отъ силы переходя въ силу, 
воспринимая его въ себя, имея Бога въ разуме (Римл. 1,28), 
покорился наконецъ вере (Деян. VI, 7) и благовествовашю 
(2 Сол. I, 8), сталъ послушенъ тому образу учешя, которому 
предалъ себя (Римл. VI, 17). Только такимъ образомъ откры- 

- вается для разума возможность не увлекаться философ!ею и 
пустымъ обольщешемъ по преданно человеческому и стих!ямъ 
Mipa, а образовать философно по Христу, въ Которомъ обита
ла вся полнота Божества телесно (Кол. II, 8), которая можетъ 
дать всякое богатство совершеннаго разуменья и познашя тай
ны Бога и Отца и Христа, въ Которомъ сокрыты все сокро
вища премудрости и веде-шя (Кол. II, 2, 3)

111. Но становясь въ извЬстныя отношения къ откровешю, 
разумъ однако никогда не представляетъ пустой способности 
познашя, ибо такая познавательная способность, которая не 
наполнена никакимъ познащемъ, есть только абстракщя и 
потому существуетъ только въ поняли самаго-же разума. Въ 
действительности-же разумъ всегда находится въ известномъ 
конкретномъ состоянья и бываетъ более или менее богатъ 
различными представленьями, поняпями и идеями. Въ такомъ 
положении былъ и древшй разумъ, когда появилось на земле 
христьанство и вступило къ нему въ отношеше. Когда Господь 
нашъ 1исусъ Христосъ началъ творить и учить и когда Апо
столы понесли проповедь о Немъ во все концы тогдашней 
вселенной, orbis terraruro, т. е. римской имперш, греко>рим- 
сьый м!ръ пережилъ уже целый циклъ философскаго развитья, 
которое, конечно, дало образованнымъ людямъ тогдашняго вре-
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мени, даже вне философскихъ круговъ, громадный запасъ по- 
нят!й, такъ или иначе переплетавшихся между собою въ тог- 
дашнемъ м!росозерцан1и. Греческая философ1я вступила въ то 
время въ посл'Ьднй перюдъ своего самостоятельнаго развипя. 
Этотъ посл'Ьдшй перюдъ представлялъ собою такое заверше- 
Hie этого развития, которое включало въ свой составъ все со
держанте этого развития отъ начала до конца. ВоззрЪшя Ксено
фана и Парменида, Гераклита и Анаксагора, Сократа и Пла
тона, Аристотеля и стоиковъ были приняты въ грандюзныя 
системы Александр1йской философы! въ качестве моментовъ 
этихъ самыхъ системъ, потому, что принципъ, положенный 
въ основу этихъ системъ, открывалъ къ тому полную возмож
ность (какъ у Гегеля). Здесь, следовательно, суммировались 
вс* прежтпя философсюя понятая, принимая ту или другую 
окраску, сообразно духу системы. Подобную суммарно, или, 
какъ обыкновенно говорятъ, синкретизмъ ’) философскихъ по
нятий мы находимъ особенно у позднейшихъ стоиковъ, плато- 
низирующихъ синкретистовъ, въ роде Плутарха, у неопиоаго- 
рейцевъ, у философствующихъ 1удеевъ и неоплатониковъ. До- ‘ 
вольно стройныя системы при такихъ услов!яхъ развиты: Фи- 
лономъ старшимъ, современникомъ 1исуса Христа, который, 
говорятъ, виделся въ Риме съ Апостоломъ Петромъ, какъ объ 
этомъ передаетъ Евсевгё 3), затемъ Нумешемъ изъ Анамеи, 
котораго изучалъ Оригенъ (хрисПанинъ), по свидетельству 
Порфирия 3), и который оказывалъ очень сильное влтяше на 
Плотина, подвергавшагося даже упрекамъ въ слишкомъ раб- 
скомъ следовали этому философу 4 * 6). Порфиргё былъ совре- 
менпикомъ Евсев1я °), а Проклъ (411—485) почти на два 
столетия жилъ раньше Максима Исповедника (580—662).

*) Отъ аоухрт]Т^е«, сражаться по-критски, соединяться, слово употреблен
ное Плутархомъ въ приложена! къ философа.

4) Eeceei.il, Церк. И. II, 17.
’) У Eeceeia Ц. И, VI, 19.
ч) Bouillet, I, 17. Ueberweg, 1, 293, изд. 1880.
6) ЕвсевШ, Ц. И. VI, 19.

Такимъ образомъ умъ образованнаго общества дрезняго греко- 
римскаго м!ра, ко времени вступлешя хриспанства въ м!ръ и 

Eeceei.il
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его распространена, оперировала уже целого массою философ- 
скихъ поняпй. Поэтому, приступая къ усвоивашю хриспан- 
скаго откровешя, разумъ не и огъ избежать употреблеюя этихъ 
понятай. Обращаясь къ разуму, христианство обращалось имен
но къ этимъ поняпямъ, въ который оно должно было быть 
воспринято и которыя само оно должно было преобразовать. 
И мы, действительно, видимъ, что уже съ самыхъ первыхъ 
попытокъ философскаго отношешя къ усвоешю хрисианскаго 
откровешя, начиная съ Густина философа и до самыхъ разви- 
тыхъ схоластическихъ системъ, оканчивая падетемъ схоластики, 
христианская паука и философ!я ничего иного не д'Ьлаютъ, 
какъ прилагаютъ философск!я понят!я рацюнальнаго древняго 
м!росозерцан1я къ усвоение христианства, поскольку оно въ 
эти поняпя могло быть вмещено.

112. Это приложеше философскихъ поняпй, выработанныхъ 
греческою мыслью, им4етъ целую исторпо и заслуживаем, 
спещальнаго изследовашя, которое можетъ внести много света 
какъ въ исторпо христианской философш, такъ и богословия 
до самой эпохи возрождешя. Это изследовагпе однако не вхо
дить въ мою задачу и потому я ограничусь только лишь ука- 
зашемъ главнейшихъ понятий и терминовъ, заимствованныхъ 
отцами и учителями Церкви изъ сферы греческаго философ
скаго м!ровоззрен1я, какъ оно сформировалось въ последнюю' 
эпоху своего развит1я. Само собою разумеется, что космоло- 
гическ1я и психологичесюя понят!я отцевъ представляютъ 
прямыя заимствования изъ Платона, Аристотеля, стоиковъ и 
неоплатониковъ. Представления небесныхъ круговъ, учеше о 
стих1яхъ, даже yaenie о веществе,—все это выражалось въ 
терминахъ тогдашней философш, какъ можно видеть изъ 
космологи ческихъ воззрГшй анологетовъ *), святаго Васи.пя 
Великаго въ его беседахъ на Шестодневъ й 1оанпа Дамаски
на во второй книге „Точнаго изложешя православной веры . 
Психологичесшя поняйя заимствовались: во-первыхъ, у стой- , 
ковъ при д'Ъленш душевныхъ способностей на восемь частей: 

8

') См. Wilhelm MSI let, Geschiehte der Kosmologie in der griechisclien 
Kirche bis auf Origenes. 1860. S. 112—188.
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пять чувствъ, способность рождешя, способность р'Ьчи и гос
подствующее начало (■qysp.dviqxov), подъ которымъ обыкновенно 
разумелся разумъ (voo? или Xo-pcnixdv); во-вторыхъ, у Платона 
въ долети души на душу разумную (фер; Xoytx-q), т. е. ра
зумъ (vouc), и неразумную (фор) аХоуо?), т. е. гневную силу 
духа (^ofidetBs?) и раздражительную (era&op.raxd\i), и въ делены 
человека на три части: тгЬло, душу и духъ (1 бессал. V, 23); 
въ третьихъ, у Аристотеля въ дЗзленш души на растительную 
или питающую (фоут) или обмане Аретгтгхт)), ощущающую 
(ata&TjTixi)) и разумную (voo?) и, наконецъ, въ-четвертыхъ, у 
Плотина, который развилъ очень подробную психологпо изъ 
веЬхъ этихъ психолопй: во-первыхъ жизнь растительная за
ключаете въ себ'Ь способности (oovap-si?): 1) питательную и 
производительную, 2) страдательную или вн'Ьшняго ощущешя, 
3) пожелательную и гневную; во-вторыхъ, жизнь ощущающая 
содержите: 1) внутреннее ощущейе, 2) чувственное вообра- 
жеше и 3) чувственную память: въ-третьихъ, жизнь разсудоч- 
ная (Btavota) содержите: 1) мн^ше, 2) разсудокъ, 3) интеллек
туальное воображеше, 4) интеллектуальную память и 5) волю; 
въ четвертыхъ жизнь разумная (чои;) содержите: 1) непосред
ственное созерцание (■Secopi'a) и 2) любовь или стремленхе къ 
благу *). Мнопе отцы держались нйсколькихъ изъ этихъ клас- 
сификащй, а некоторые всйхъ. Такъ Клименте Александрй- 
ск!й 2) держится стоической психолопи и платоновой. Тустинъ 3), 
Таттанъ 4), Аеинагоръ, Касс1анъ и Оригенъ 5) держатся болйе 
Платона. Къ. платоновскому ученпо склоняется и Григор1й Бо- 
гословъ. Григоры Нисскгй держится Платона, стоиковъ и 
Аристотеля. Лактанщй держался, повидимому, стоическихъ по- 
няпй. Августинъ многимъ обязанъ Плотину 6), котораго онъ 
читалъ въ перевод^ Викторина. Немезш и за нимъ 1оаннъ

В о u i 1 Ге t. Enneades de Plotin П p. 567 и сл.
s) Denis, p. 223 и слЬд. De la philosophic d’Origfene. Paris. 1884.
8) О воскр. 10, 123.
Я Ad Ellin. 13.
5) Denis 229 и сл4д.
®) Siebeck. I, 2; 370—1, 381. Gescbichte der Psychologie. 1884.
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Дамаскинъ держатся всФхъ воззрений (не безъ в.пятя какого- 
нибудь изъ неоплатониковъ) какъ въ психолопи, такъ и ан- 
трополопи. Въ приложен!!! къ богословно для нашей ц'Ьли 
достаточно указать на приложение сл’Ьдующихъ, яапрпм'Ьръ, 
поняпй для выражешя быпя Бояйя: 6 ov, or; сущее, сый, 
daov&sro?, несложный, aveioso? безвидный '); , непро-
исгаедппй, у беофила AirrioxiBcitaro, у Оригена, у Дюнная 
Александр1йскаго, у [оанна Дамаскина и др.; oopaw©;, неиз
менно и нерожденный; ooat'a, сущность; <pdat;, при
рода; аМа, аГт-.о?, причина, какъ у Златоуста, Григор]'я Бого
слова, Дамаскина и другихъ; амато;, безпричинный у Аоана- 
с!я Алекгандр!йскаго, у Дамаскина 3); от]|Л'.оируо?, устроитель 
(Евр. XI, 10), у Тапана, Иринея и др.; топгр);, творецъ, 
dppj, начало, принцип!, у 1устина 3), Татмна (5), Оеофила 
АптюхШскаго (II, 10), у Климента 4 *), у Грип»р]’я Богосло
ва 6) и др.; отсероиагос, пресущественный, у Дюниая Ареопа- 
гита, у Дамаскина (1, 8) и друг. 6). Сюда вообще нужно от
нести всЬ поняпя, которыми выражается существо Бояне и 
которыя однако указываюсь на его непостижимость и тран
сцендентность, какъ по отношение къ м!ру, такт, и по отно- 
шенпо къ знатию, какъ, наприм'Ьръ, ам<л]тос=бкер'ю^то?, не- 
уразумйваемый, превышающей разумъ, у Дюнная Ареопагита, 
у Максима Исповедника 7), или бкёр Xoyov, невыразимое, у 
Григория Богослова 8). Для выражения жизни Боллей употреб
ляются понят!я ума (vou;), мысли (cppdvrat?), наприм'Ьръ у Geo- 
фила (I, 3), Иринея (II, 17, 7), Климента 9) и другихъ; 
dyaftoTTjc, благость (см. у Филона); окерауа&ос, преблапй, какъ,

*) Употребл. у Плотина и веодорита. Enn. VI, 9, 3; 7, 17.
*) Излож. правосл. в*Ьры. I, 8. Терминъ употребляемый и • Прокломъ, Plat. 

Theol. Ш, s. 101 и слФд.in Parm. VI, 87; in Тim. 110. Ueberweg. I, ЗиЭ.
8) Съ Триф. 61.

Strom. VII, 1. V, 1.
6) Приб. къ Твор. св. отецъ 1885, II, 566.
в) Терминь ведетъ начало отъ Платона, Респ. VI, 502.
’} Приб. къ Твор. св. отецъ 1885, П, 548.
8) Orat. ХШ, р. 209.
«1 Strom. V, 3. М. VIII, 32.

3
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наприм'Ьръ, у Дюниия Ареонагита ’)» и друпе термины, за
имствованные изъ психологической области. Въ ученш о пре
святой Троиц-B употреблялись термины: pvac, evac, единица; 
tpi'a;, троица, въ первый разъ у Оеофила Аптюхшскаго (II, 15) 
за'гЬмъ у Климента 2), въ испов'Ьдаши в'Ъры ГригорГя Нео- 
кесаршскаго, Оригена (in Numer, 13); бтарВс;, трбтсо? отсарВеок, 
существовало, образъ быт!я (нахождения), у Григор1я Бого
слова (or. XII, 204), у Дамаскина (I, 10; III, 5), въ символ^ 
кесаргёской церкви (Socrat. Н. Е. I, 8), у Aoaoacia (о Тро
ицк, Д1ал. 1), у Васи.ня Великаго (Ер. 43) и др.; 13ютт)с, 
особенность; 6TOaraGic=suppositum, существенность, Упостась, 
у ТаВана (отоятасяг too тса'пб?, v), у Григоргя Неокесарпй- 
скаго 3), Васи.ия Великаго (Ер. 214, 3; 236, 6), Григор1я 
Богослова А), Аоанащя Алексапдр1йскаго (Thomus ad. Antioch. 
5, 6), Августина (De Trinit. VII, 4—6), Дамаскина (III, 3,4, 
5, 6) и др.; oTOzsifisvov, субъектъ (Басил, вел. Ер. 9); Зомарис,. 
potentia, возможность, сила, особенно въ приложена къ Сыну 
Божию, у Тустина (съ Триф. 122), Таттана (5), Климента 
(Strom. VII, 2. col. 412), Ипполита (adv. Noet. е. 8, 11), Ори
гена (de princ. I, 35), Tpuropia Неокесаргёскаго, Дамаскина 
(1, 12) и др. Ч s б). Въ частности къ первой Упостаси: тгаттдр, 
отецъ, pi'Ca, корень, таут), источникъ и друпя; ко второй 
Упостаси прилагаются поня^я: otdc too 0soo, Сынъ БожШ; 
Xdyoc serroo, слово (у Тустина и Филона); оимярл; Xoyrzi), 
логическая, разумная сила, у Густина (съ Триф. 61); Хбуо; 
атерратсхос, с'Ьмя слова или слово въ с'Ьмени, у 1устина (Apol. °); 
Xdyo; ewtaflerdr v.ai тсросрорсхб?, слово внутреннее, и произнесен
ное, у Оеофила Антйтйскаго (II, 22, 24), Тертулл1ана (пр.

Ч У Плотина, Enn. VI, 9. 6.
2) Strom. V, 2. Термина пиеагорейскш и неоппоагорейсшй; у Плотина 

Enn. VI, 7, 16. dpt&iios o6ata)3v)C-
8) См. Басил. Вел. Ер. 210, 5.
4) Похв. слово Ao. II, 210. or. 31, 35. Терминъ попадается въ сомнительном-ь 

сон. Аристотеля de mundo 4, и разъясняется у Псевдо-Плутарха de placit. 4 5.
б) Термин?» зпотребл. у Филона.
с) Пиня’пе стоическое и филоновское.
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Праксеа 5), у Дамаскина (I, 13; II, 21 '); Adyo; division, слово 
целящее, у Амвроая (in Exod. с. 24 1 2 *); evepyeta, действен
ность, actus, у Аоинагора (10) и др.; йёа, iosa toetov, идея, 
идея идей, у Аоинагора (10), у Климента (Vj toea swtypa той 
0гоо 3), у Оригена (cor.tr. Cels. V. 22. V], G4); etxwv, образъ 
(2 Кор. IV, 4;.Кол. I, 15); op-yaw, оруд!е (у Клим, cogort. 1, 
col. 60 у Миня); скрраусс, печать, у I’puropia Богослова (Твор. 
III, стр. 71, о Богосл. Ill 4 *); ?®s, св-Ьтъ (1оан. I, 8), у Кли
мента (Strom. VII, 2), Ипполита (cont. Noet. 11), у Григор1я Бо
гослова (о Богосл. 4) и др.; dtvaroXi], востокъ °); 1гротётохо;= 
тсротоуоуо;, первородный (Кол. 1,15; Евр. I, 6; Римл. VIII, 29), 
у 1устина (съ Триф. 84), Тайава, Климента и др.; d-aoyaapa, 
cisnie (Басил. Вел. прот. Евн. I, 20); a-dppota, истечете, у 
Оеогноста 6). Понятие вгЬчнаго рождешя — поняне тоже упо
треблявшееся въ философии, какъ напр., у Плотина (ysypfcsj 
aixk’w 7). ConiecTBie (хаЦЗасяс, loan. VI, 41, 50) па землю вы
ражалось философскимъ поняйемъ: wapouaca, присутете, при
шествие, напр. (2, Петра II, 10) у 1устияа (Apol. I, 52; у М. VI, 
404; съ Триф. 141), у Климента (Strom. VI, 277), у Аоапашя 
(пр. Артанъ III, 35; ed.Montf. 585, de sentent. Dionys. IX. 249) 
и другихъ 8). Въ приложена къ ученпо о третьей VnocTacn 
употреблялись, кромЬ irveopa, духъ, гхкоргтерж, исходить, 
также sixtov той 6'ои, образъ Сына, у Васи.пя Вёлпкаго (Advers. 
Eunom. V, col. 724; у Миня, XXIX); тсрбооо;, происхождете 
у Ppuropia Богослова (or. 20, 62); я?;гйра Trpocpvpxdv, духъ 

1) У стоиковъ- въ испхолопи, у Филона-вь метафизик^.
2) У Филона Хоуо; то|лгб;.
3) Str от. JV, 25; М. VIII. 1365. Филоновское выражение.
4) У Филона. Муретова, стр. 270, 257.
5) У Филона Ibid. 242.
6) См. Догм. Б. Макаргя § 38. У Аеанаая, о постанова. Нпкейскаго собо

ру § 25.
’} Ennead. VI, 8, 20.
8) У Платона термин* обозначает* присутствие идеи въ явлении (Федонъ 

100 с.), у Аристотеля — формы въ матерш (De anima, II, 7), у стоиковъ—при
чины въ слЪдствш (Stob. I, 13. I), у Плотина (Enn. VI, 9. 4)—присутсппе 
Единаго.
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пророчесгпй у Цетина (съ Триф. 128), Оеофила (II, 9. I, 14), 
Танана, Климента, и много другихъ терминовъ. Можно-бы 
весьма умножить этотъ списокъ ‘), но для доказательства то
го, что учители и отцы Церкви пользовались философскими 
понят!ями, достаточно и вышепоименованныхъ терминовъ. Боль
шинство этихъ понятий, особенно т'1>, кои относятся къ Бо
жеству вообще и второй Упостаси въ частности, входятъ въ 
содержаше философш Филона * 2), котораго упоминаете уже ув4- 
щаше къ эллинамъ, приписываемое св. Цетину 3), и Нуме- 
шя, котораго развивалъ Плотинъ. Можно указать сл1зды пря- 
маго и коевеннаго в.пяшя Филона у Варнавы, Цетина, Аои- 
нагора, Татиана, беофила Антюх!йскаго, Климента Алексан- 
др!йскаго, Оригена, Евсев1я, Оеодорита, Амвройя (почти бук
вальный переводъ нйкоторыхъ м-Ьста), Теронима, даже у Ди
дима, Васш’пя Великаго, Григория Нисскаго и Ефрема Сири
на, особенно въ толкован!и н'Ькоторыхъ м'Ьстъ ветхо-завйтна- 
го писатя 4). Въ ученш о Святомъ ДухЦ какъ оно развива
лось Васил!емъ Великимъ, Кирилломъ Александршскимъ, даже 
Августиномъ, означенные отцы пользовались въ значительной сте
пени поняпями Плотина, который онъ прилагалъ къ учетю о 
дупгЬ Mipa. Василий Веливдй почти буквально заимствуете у него 
свой трактата о Дух'Ь, прилагаемый обыкновенно къ сочине
нно, противъ Евном!я 5); Кириллъ Алексаидр1йск!й неоднократ
но ссылается на Плотина и Порфир!я при выяснеши учен!я 
о томъ-же предмет^, особенно въ 8 книг-Ь противъ КЫана; 
Августинъ также неоднократно ссылается на Плотина 6). Гри- 
гор!й Богословъ въ третьемъ словй о богослогйи говоритъ:

’) См. Макаргя. Догм, богосл. § 38; пр. Смирнова^ Термпнолопя отцевъ 
Церкви, въ приб. къ Твор. св. отцевъ 1885, II, стр. 537 и сл^д

“) Смотри терминолопю Филона въ сочипеши г. Муратова: „Учете о ЛогоС’Ь 
у Филона Александр1йскаго и1оанна Богослова*. 1885. Ср. Сильвестра, „Опытъ 
православного догматическаго богослов5я“, 1885, II, 279—282. Особенно у Sieg- 
fried’a, Philo von Alexandria als Ausleger des Alten Testaments. Jena 1875.

3) УгЬщ. 8, 10, 13.
4) Siegfried, s. 330—399.
Б) Творения Васпл. Вел. Ill, 225.
°) См. подробный сбиижетпя съ Плотивомъ у Bouillet, Les Enndades de 

Plotin? 1861 vol. III.
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„Духъ—изведенное, или, не знаю, какъ назвалъ-бы cie тотъ, 
кто отвлекаетъ отъ всего видимаго. Ибо не дерзаемъ назвать 
его произ.мя1пемъ благости, какъ осмелился назвать одинъ изъ 
любомудрыхъ эллиновъ, который, любомудрствуя о первомъ и 
второмъ Виновник'^, ясно выразился: „какъ чаша льется че- 
резъ края" Этотъ эллинъ— Пдотинъ 2) и, очевидно, рас
крывая учете о Святомъ ДухЪ, святой отець принималъ въ со- 
ображен!е сказанное Илотиномъ.

роулюбъ.ЛЬ. Ост

(Продолжете будетъ).

*) Тнор. Григор. Богом. III, 54.
а) Plotin. Enn. V, 2, 1.



М. Т. ЦИЦЕРОНА„ТУСКУЛАНСК1Я БЕСЪДЬГ КЪ М. БРУТУ
(кн. 1-я).

О БЕЗБОЯЗНЕННОСТИ ПЕРЕДЪ СМЕРТНО.

(Продолжеше *).

*) См. ж. „Въра и Разумъ11 1886 г. № 8.
!) Разумеется К. Цещшй Метеллъ Македонский, консулъ въ 143 г. до Р. Хр. 

па котораго иногда римсюс писатели указыиаютъ, какъ на примерь счастливаго 
человЪка.

2) Эти стпхи, какъ и сл’Ьдуюице, заимствованы изъ „Андромахи" Энтя.

XXXV. Итакъ есть-ли кто-нибудь, который не посилъ-бы 
въ себ'Ь никакого зла, который не получилъ-бы никакой раны 
отъ судьбы? Метеллъ ’) былъ счастливъ въ сыновьяхъ, достиг- 
шихъ высшихъ почестей, но Пр1амъ имЗмъ пятьдесятъ сыновей, 
изъ которыхъ семнадцать были законные; судьба обнаружила 
свою власть по отношение къ тому и другому, но силу свою 
показала на одномъ изъ нихъ. Ибо Метелла хоронили мнопе 
сыновья, дочери, внуки и внучки; Пр1ама, при большемъ се- 
мействй вдругъ оставшаяся сирымъ, отвела для посл'Ьдняго 
успокоешя вражеская рука. Допустимъ, что онъ умеръ-бы 
мирно при жизни сыновей,—въ то время какъ царская власть 
его была неприкосновенна,—

Вдали отъ войскь враждебныхъ,
Подъ сиодомъ комнаты, украшенной резьбою *), —

что-же посл'Ь этого,—отъ зла или отъ добра онъ ушелъ-бы? 
Въ данномъ случай онъ, невидимому, разстался-бы съ благами.
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Но съ уверенности© можно сказать, что то для него было 
лучше; и разве не существуешь этой столь плачевной п'Ьсни:

Mui снится градъ воспламеняемый, 
Пр1амъ терпяпий смертное пасшие, 
Алтарь священный кровью оскверняемый.

Разве могло выпасть ему на долю лучшее, ч'Ьмъ что выпа
ло, отъ этого насшня? Если-бы онъ ранее умеръ, то ведь онъ 
совс'Ьмъ потерялъ-бы плоды своей смерти: ьъ этомъ-же случае 
онъ потерялъ только сознаше б4дъ. Съ Помнеемъ, нашимъ 
другомъ, когда онъ тяжко бол’Ьлъ въ Неаполе, произошло 
нечто еще более лучшее. Жители Неаполя ходили тогда въ 
в'Ьнкахъ изъ цв'Ьтовъ, столько-же какъ и жители Путеолъ, и 
вообще со вс'Ьхъ сторонъ открыто приносились благожелашя 
счастия: конечно, поступокъ въ данномъ случае несообразный 
п соответствующий более нравамъ грековъ, но все таки благо • 
желательный. Итакъ, если-бы онъ въ то время угасъ, отъ сча
стия или отъ несчастия онъ ушелъ-бы? НЬтъ сомнения, отъ 
скорбей. Ведь онъ тогда не сталъ-бы вести войны съ тес- 
темъ *}, не поднялъ-бы орудия, не будучи готовымъ, не ио- 
кинулъ-бы роднаго дома, не б'Ьжалъ бы изъ Ита.пи,—после 
потери войска обезоруженный, не попалъ-бы во власть рабовъ, 
обратившихъ оружие противъ него, его д4тп не были-бы опла
киваемы, его iiMinie не досталось-бы въ уд’Ьлъ поб'Ьдителямъ. 
Если-бы онъ въ то прежнее время встр'Ьтилъ смерть, если 
бы погасъ среди полноты счастия,—отъ сколькихъ-бы, сколь 
великихъ, сколь тялжихъ горестей онъ-бы избавился на счетъ 
продлешя жизни?

XXXVI. Со смертно н'Ьтъ места такимъ обстоятельствамъ. 
Пусть то или другое не произошло-бы съ нами, но ведь оно 
могло произойти. Но люди не мыслятъ о томъ, что н!>что по
добное можетъ пасть на нихъ: каждый мнитъ себ’Ь иметь 
счасПе Метелла. Въ виду этого можно подумать, что или бо
лее осчастливленныхъ судьбою, ч'Ьмъ несчастныхъ, или же—• 

’) Юл1я, дочь Цезаря въ брак-Ь съ Помцеемъ, умерла уже въ 54 г. до Р. Хр. 
Цицеронъ вь данномъ случаи хогЬль сдЬать вамекъ на веирекращаемость род’ 
ственныхь огвошеип! со смертью.



520 ' ВЪРА Ц РАЗУМ'Ь

что есть нечто прочное въ судьбахъ челов'Ьческихъ, или же— 
что иметь надежду благоразумнее, ч'Ьмъ падать духомъ.

Слушатель. Но, можете быть, будетъ сделана уступка въ 
то.мь, что люди со cj^iTiio лишаются многихъ благъ; такимъ 
образомъ и уыерппе лишены пр1ятностей сей жизни,- а въ 
этомъ то и заключается несчастие! По крайней мере некото
рые не уверенные въ безсмертш души говорите, что въ этомъ 
должно быть неечас'пе. Но разве тотъ, который не сущест
вуете, можете ощущать какое-либо лишеше? А ведь плачев
ный смыслъ имеете это имя лишешя, потому что за нимъ 
скрывается такой смыслъ: „имелъ, не имеете, сильно же
лаете, ищете, терпите лишение0.- Вотъ каковы, вспадаетъ 
мне на мысль, невыгоды лигпившаго себя надежды на без- 
смертге: лишится онъ глазъ, ненавистна слепота; не имеете 
детей, тяжело ихъ неимете. Все это имеете звачеме для 
жинущихъ, изъ „умершихъ11 же никто не только не ли
шается пр!ятностей жизни, по и самой жизни. Говоря это, 
я имею въ виду умершнхъ, которые не существуютъ; изъ 
насъ же, которые существуемъ, неужели кто-нибудь осме
лился бы сказать, что мы лишены телесной силы или способ
ности стремиться къ возвышенному? Безъ сомнешя, никто. 
Что отсюда следуете? То, что когда-бы ты не имелъ того, 
что тебе усвоено не въ силу развит и не въ силу природ- 
ныхъ свойствъ,—то ты и не терпелъ-бы нужды, даже если бы 
чувствовалъ, что тебе недостаете этого. Вотъ этотъ-то до- 
врдъ, изобличи ющш нашу неправду, и должно снова и снова 
выставлять намъ па впдъ, после того какъ мы установили то, 
въ чемъ не можемъ сомневаться, при дспущшпи, что души 
смертны, — именно, что смерть есть такого рода исчезновеше, 
за которой и въ малейшей даже степени не остается намека 
на сознагпе; и такъ, после того какъ дана достодолжная осно
ва и твердость этому положенно, надлежитъ подробно объ
яснить для сведЬшя, что значите „быть лишеннымъ“, дабы въ 
этомъ слове не оставалось какого-либо повода къ недоразуме
ние. И такъ „быть лишеннымъ“ означаете-- нуждаться въ томъ» 
что желаешь иметь. Ибо въ чувстве нужды заключается же- 
лаше, за исключешемъ того обстоятельства, когда, какъ въ 
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лихорадка, говорится что-либо въ иномъ смысл’Ъ. Обратно, еще 
и въ другомъ значеши говорится „быть лишеннымъ", когда 
ты чего-либо не имеешь, и живо чувствуешь, что ты не име
ешь, хотя, допустимъ, ты и сталъ-бы переносить это легко- 
Не говорится „быть лишеннымъ зла", да и не предстояло-бы 
скорбеть объ этомъ; а говорится вотъ это: „быть лишеннымъ 
блага", что дпйствителъно есть зло. Но даже и живущее не 
лишены блага, поскольку они чувствуйте его вблизи себя. 
При всемъ томъ по отпошешю къ живому мбжпо понять, ког
да говорятъ, что „ты лишенъ царства"; хотя по отношение 
къ теб'Ь лично это суждеше не можетъ быть высказано съ 
достаточною определенности©; возможно это бдло-бы по отноше
ние къ Тарквинпо, после того какъ онъ потерялъ царство; но 
по отпошенпо къ мертвому это выражете и смысла даже не 
можетъ иметь „Быть лишеннымъ"—это принадлежность со- 
знающаго, и сознаше не въ мертвомъ; такимъ образомъ мер
твому даже и это не принадлежите—быть лишеннымъ.

XXXVII. За всЬмъ тЬмъ, что за нужда отыскивать фило
софская основатпя для даннаго предмета, когда ясно, что д'Ьло 
не нуждается значительно въ философш? Сколько разъ не толь
ко вожди наши, но даже ц'Ьлыя войска шли на несомнитель- 
нуго смерть! Конечно, если-бы боялись ея. то Л. Бруте, пре
граждая возвращеше того, кого онъ самъ изгналъ, пе палъ-бы 
въ сраженш, не выставили-бы себя вражескимъ стр'Ьдамъ- въ 
войне съ латинами Дещй отецъ, съ этрусками сынъ, съ Пир- 
ромъ внукъ ’); Испашя не увид'Ьла-бы Сцишоновъ умирающи
ми за отечество на пространстве такого недолгаго времени, 
какъ время одной войны 2); не увидпли-бы Павла и Гемяшя—■ 
Канны 3), Венуз1я—Марцелла, 4) Литана—Альбина 5), Лука- 
в1я—Гракха б). Ужели кто изъ нихъ несчастенъ и доселе? 
Даже и въ то время не былъ, съ отдашем-ь посл'Ьдняго вздо

х) ДещЙ отецъ умеръ въ 340 г. до Р. Хр., сынъ въ 295, внукъ въ 279.
3) Въ 212 до Р- Хр.
8) Въ 216 до Р. Хр.
4) Въ 208 до Р. Хр.
5) Литана—въ цизалыпнской Галлш. Собыпе произошло въ 215 г. до Р. Хр.
с) Въ 213 до Р. Хр.
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ха: не можетъ быть кто либо несчастнымъ отъ того, что у не
го отнято ощущеше.

Но вотъ это самое непр!ятно—быть безъ сознан!я. Непр:ят- 
но, если-бы таковое лишеше въ действительности было. Когда 
асе усмотрено, что не можетъ предстоять что-либо тому, ко
торый, предполагается, не существуетъ послп смерти, то что 
можетъ казаться непр!ятнымъ иъ глазахъ того, который ни 
лишешя не чувствуетъ, ни вообще сознашя не имеетъ. Хотя, 
быть можетъ, я- слишкомъ часто повторяю это, но потому 
ведь, что изъ этой мысли возникаеть вся удрученность души 
мри боязни смерти. Ибо кто съ достаточною ясностью усмо- 
тритъ то, что ясно какъ Бож1й день, — именно, что съ исчез- 
повемемъ души и тела и съ разрушешемъ одушевляющаго 
начала и съ осуществлеюемъ полнаго уничтожешя и то суще
ство, которое было, перестаетъ быть чемъ-либо,—тотъ конечно 
заметить и то, что тогда не будетъ никакого различ!я между 
сказочпымъ героемъ, который никогда не существовалъ, и ца- 
ремъ Агамемнономъ, и для М. Камилла нынЬншя неурядицы 
имеютъ не больше значемя, чЬмъ для меня—взяпе Рима при 
его жизни '*)•

Зачемъ после этого и Камиллъ сталъ-бы скорбеть, если бы 
онъ предвиделъ эти междоусоб!я, имеюнця произойти спустя 
почти триста пятьдесятъ летъ,—и я сталъ-бы скорбеть, пред
ставляя себе, что спустя десять тысячъ летъ какой-либо на- 
родъ овладеетъ нашимъ городомъ? Ведь столь великая лю
бовь свойственна къ отечеству, что мерою ея считается у нась 
не настроеше наше, а благосостояше отечества.

XXXV1LI. Итакъ смерть, которою ежедневно намъ угрожаете 
непрочность окружающаго насъ, и отъ которой, въ виду крат
кости жизни, мы никогда не можемъ быть далеко,—не ме- 
шаетъ мудрому постоянно пещись о государственномъ благе 
и своихъ согражданахъ, на основе того убеждения, что къ 
каждому имеетъ отношеше и последующее время, котораго 
онъ не будетъ лицезреть чувственными очами. На этомъ ос
новами возможно допустить, что даже и считаюшдй душу ертсм- 

') Разумеется взя-tie Рима галлами въ 390 году до Р. Хр.
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ною трудится для вечности не изъ желатя славы, которой 
онъ не будетъ чувствовать, по его мнпнгю, но по расположе
на къ добродетели, за которою необходимо сл'Ьдуетъ слава, 
даже если-бы ты и не думалъ о ней. А порядокъ природы та- 
ковъ, что какъ съ рождесцемъ намъ открывается начало дея
тельности, такъ со смертно полагается ей конецъ. Какъ пре
жде рождешя деятельность пи въ малейшей мере не имела 
къ намъ отношетя, такъ после смерти ничто подобное не до
станется намъ на долю. Съ этой точки зрения можетъ-ли быть 
въ смерти что-либо злое, когда опа не относится ни до жи- 
выхъ, ни до умершихъ? Одни вгъдъ будто-бы не существую™, а 
другихъ она не касается.

Те, которые относятся къ ней сравнительно легко, желаютъ 
видеть въ ней подоб!е сва ’); это все равно, какъ если-бы 
кто-нибудь желалъ себе девяноста летъ жизни подъ такимъ 
услов!емъ, чтобы, окончивши шестьдесятъ, остальныя проводить 
въ усыплеши; даже и ближше его не желаютъ этого, не толь
ко онъ самъ. И Эндимюнъ * 2), если мы желаемъ прислушаться 
къ баснямъ, не знаю когда заснувппй на Латм!;, ropeKapiu- 
ской, до сихъ поръ еще, я думаю, не проснулся. Итакъ, уже
ли ты думаешь, что заботы несете онъ. въ то время какъ лу
па бодрствуетъ надъ нимъ? Думаютъ, что онъ усыплешь ею такъ, 
что н во сне не лишенъ ея ласкъ. А какую тяготу можетъ 
нести въ смерти тотъ, „который даже не сохраняете и созна- 
шя въ смерти?" Во сне ты, дпйствителъно, имеешь образъ 
смерти, и этотъ образъ смерти ты ежедневно принимаешь, а 
после этого еще колеблешься до такой степени, что склоня
ешься къ мысли, будто смерть не сопровождается сознаюемъ; 
между темъ какъ въ подобш смерти—сне—разве ты не ви
дишь сознашя?

Сравнеше, встречающееся часто у Гомера, см. Одисс. XIII, Ил. XIV и 
XI; ср. Эиеид VI, 278.

2; Ср. Cicer. de fin. V, 20, 55. Lucian, dial. XI, 1. „Федои-ь" Платона, 2.

XXXIX. Итакъ, изгонимъ изъ души cie, ей несродное и об
личающее духовную разслаблениость, мн±ше, что встретить 
смерть прежде времени есть несчаспе. Какое-же время, на-
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конецъ, есть срокъ смерти? Тотъ-ли срокъ, что изникаетъ изъ 
даннаго въ нашей природе? А в'Ьдь она, природа, дала еще 
излишекъ, какъ-бы въ денежныхъ счетахъ, не предъуказавши 
намъ дня смерти. Есть-ли же основание жаловаться, если она 
обратно требуетъ свое, когда пожелаетъ? Не на иныхъ усло- 
вшхъ ты и жизнь получилъ. Т'Ь же люди, которые жалуются 
на природу,—видя смерть дитяти, говорятъ, что сл'Ьдуетъ пе
реносить это несчастье спокойно; а если умершее дитя въ ко
лыбели, то, по ихъ мн'Ьнно, даже и жалебъ не должно быть. 
А в'Ьдь природа въ данпомъ случай только потребовала, что 
дала. „Я еще и не вид.т лъ пр1ятдостей жизни,—скажутъ иные, 
а вотъ тотъ уже надйялся увидйть больппя пр!ятности срав
нительно съ тйми, которые уже давно выпали ему на долю". 
Почему-то въ прочихъ вещахъ считается за лучшее—достиг
нуть'"чего-либо, чймъ совсймъ ничего; почему-яге относительно 
жизни должно быть иначе? Не худо говорить Каллимахъ, что 
„IIpiaMb гораздо чаще проливалъ слезы, чймъ Троилъ". При 
всемъ томъ, и тй, которые умираютъ въ преклопвомъ возра
сти, имйютъ не малое счастье. Почему? потому, я думаю, 
что если-бы—предположим^—ихъ жизнь и продлилась далйе, 
она не могла-бы быть болйе пособлшпемъ никому. А для 
человека, конечно, нйтъ ничего драгоцйннйе благоразумна™ 
прозрйщя, которое—отнимая все прочее—приносить именно 
старость. *

Да и какой срокъ человеческой жизни продолжителенъ, или 
что, наконецъ, "кажется человеку продолжительнымъ? Не на- 
стигала-ли старость то отроковъ, то юношей, слйдуя бйгомъ 
за ними по пятамъ, въ то время, какъ они и не думали о ней? 
Поприще челов'Ь 1еской жизни, заканчивающееся старостью, мы 
называемъ длиннымъ потому, что другаго болынаго у насъ на 
землп нйтъ. Вей ближайипя, находящаяся передъ нами суще
ства, считаются живущими долго или недолго, сообразно съ 
тймъ, кому дань какой удйлъ. Аристотель ’) утверждаетъ, что 
при рйкй ГипанисЬ, которая съ европейской стороны впадаетъ 
въ Понтъ, рождаются существа, жизнь которыхъ не длится до-

l) Histor. anim. V. 19, 14. 
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л'Ье одного дня. йтакъ, то изъ творешй, которое умерло въ 
осьмой часъ, умерло въ преклонномъ возраст^; то-же, которое 
умерло при закагЬ солнца, умерло при полномъ упадк’Ь сплъ, 
т'Ьмъ болЪе, если еще въ самый долпй л'Ьтшй день. Сравни 
самый долпй срокъ нашего в'Ька съ в'Ьчностпо: въ сравнены 
съ в'Ьчностно л'Ьта нашей жизни приблизительно такъ-же крат
ки, какъ кратокъ срокъ жизни указанныхъ существо.

XL. Итакъ отвергнемъ всЬ пел'Ьпыя, непристойным чело
веку мн'йшя—ибо какое безобидное имя могу я придать та
кому легкомыслие?—и будемъ полагать всю силу для доброй 
жизни въ бодрости и величы души, въ справедливомъ отно
шены ко всймъ земнымъ вещамъ, чуждомъ пристрастия и воз- 
величешя. и вь доблестности в-якаго рода. А теперь мы де
лаемся слабыми вс.1'Ьдст1Йе отсутмчяя оживляющихъ мыслей, 
такъ что если-бы смерть, положимъ, пришла ран'Ье, ч’Ьмъ мы 
дождались исполнена обЪщатй халдеевъ *)—мы оказались- 
бы лишенными великихъ нйкоторыхъ благъ,—въ положены об- 
манутыхъ и сиротъ. Если душа наша зд'Ьсь находится въ по- 
стоявномъ напряжены между надеждою и тоской, если мы 
мучимся и скорбимъ,—то какъ приятно, о безсмертные боги, 
должно быть то путешеств1е, но совершены котораго не бу- 
детъ бол'Ье ни заботы, ни безпокойства.

Съ какою отрадой взираю я на Терамена 2), этого челове
ка съ возвышенной душею! Ибо хотя и льются слезы изъ глазъ, 
когда о немъ читаемъ, все-таки смерть этого славпаго мужа 
свершилась такъ, что не вызываешь сожал'Ътя. Когда поверг
нутый въ темницу по пове.гЬнпо „тридцати® и какъ-бы томи
мый жаждою, отв'Ьдалъ яда,—онъ остальное выбросилъ изъ

t) Въ древности смотрели на хаядеевъ, какъ на людей, которые первые об
наружили себя сведущими въ астрономии. Такпмъ образрмъ, п тЬ изъ нихъ, ко
торые примешивали къ ней астрологию, не могли быть лишены почета. Ср. Страб. 
geogr. XYI, 1, 6; Cicer. de divin. I, 1, 2.

Терамеяъ, учению» Сократа, салъ одпнъ изь „тридцати правителей", гром
ко и постоянно говорилъ протнвъ нечелов'Ьколк^я „новаго правления", однако по 
своему кроткому характеру онъ иногда д*Ьлалъ уступки Крипасу, который на
прасно пытался склонить его иа свою сторону. И Крипасъ, въ собрании пред, 
сташмъ его врагомъ „правительства" и потребовалъ его осужден^, Ср. Ксеноф. 
hist, graec. 11. 3, 56.
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чаши такъ, что оно дало отзвукъ; и какъ-бы вторя этому от
звуку, онъ сказалъ: „я пью это за здоровье красавца Крипа- 
са“ (который былъ наиболее сильнымъ его противникомъ). Ибо 
у грековъ на пирахъ въ обычай называть по имени того, ко
му назначается чаша. При послйднемъ напряжеши изсякнув- 
шихъ силъ, когда уже около сердца носилась давно ждавшая 
его смерть, онъ сохранилъ бодрость юности, и, действительно, 
предугадалъ смерть того, отъ котораго онъ потерпйлъ раньше 
времени смерть отъ яда (эта смерть его противника и после
довала вскорй). Кто могъ-бы одобрить спокойатае великой ду
ши въ минуту смерти, кромй того, который не считаетъ смерть 
зломъ? Вйдь въ той-же темнице былъ и ту-же чашу испилъ 
спустя немного лйтъ Сократъ, по приговору судей преступ
ному въ той-же мере, каковъ былъ и приговоръ „тридца
ти" относительно Терамена. А какова речь Сократа, въ кото
рой онъ, какъ передаетъ Платонъ *)» далъ наставлен!е судь- 
ямъ, после -того какъ былъ ему произнесенъ смертный приго
воръ? Вотъ она.

ХЫ. „Великая надежда напо.шяетъ мою душу,—говорить 
онъ,—надежда на то, что я не отчуждаюсь отъ блага, въ то 
время какъ посылаюсь теперь на смерть. Ибо неизбежно одно 
изъ двухъ, что или смерть отнимаетъ всякое cosiianie, или-же со 
смертно дйлается переходъ изъ сихъ земныхъ мйстъ въ какое 
либо другое место. Посему или сознанхе потухаетъ и смерть 
подобна тому сну, который иногда приносить даже безъ видй- 
Hin невозмутимый покой усыплешя—тогда, блапе боги, какой 
прибытокъ умереть! Или-же, папротивъ, могутъ объявиться не
исчислимые дни, которые решительно не похожи на сонный 
мракъ ночи,—ночи, которой если по продолжительности будетъ 
подобно будущее во всей непрерывности составляющихъ его 
моментовъ, то кто будетъ блаженнее меня! А если несомнен
но истинно то, какъ говорить, что смерть есть переселеше въ 
предйлы, въ которыхъ обитаютъ люди, исходяпце изъ сей жиз
ни, то это переселеше тймъ въ гораздо большей степени есть 
блаженное. Держи въ памяти, что когда будешь далеко отъ

Въ „Аполопп Сократа",
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т£хъ, которые желаютъ считаться въ числ’Ъ судей,—ты при
дешь къ т'Ьмъ, которые истинно носятъ имя судей, Миносу, 
Радаманту, Эаку, Триптолему, - и будешь вблизи т'Ъхъ, кото
рые жили праведно и съ в'Ьрою. Уже-ли это переселеше мо- 
жетъ представляться вамъ переселешемъ не высокой важно
сти? В'Ьдь если-бы папр. возможно было вступить въ бес’Ьду 
съ Орфеемъ, Музеемъ >), Гоыеромъ, Гезюдомъ,—какъ высоко 
посл'Ь этого вы стали-бы ц'Ьпить это переселеше? Что касает
ся меня, я нередко останавливался въ желашяхъ на томъ, что
бы быть въ другой жизни, при предположены!, что это воз
можно,—дабы мн'Ь открылась возможность обр'Ьсти то, о чемъ 
я говорю. Как1я отрадныя чувства я испыталъ-бы, пос.гЬ то
го какъ увид'Ьлъ-бы вблизи Паламеда, Аякса 2) и вс'Ьхъ дру- 
гихъ, претерп'йвшихъ неправедный судъ. Даже если-бы я по
пытался воззвать къ благоразум!ю главнаго начальника боль
шой армш подъ Троей, или Улисса, даже Сизифа,—и т'Ь за 
мои искагпя истины, въ томъ вид’Ь, какъ я это д’Ьлалъ, не 
осудили-бы меня на смерть. Да и вы сами, судьи, дав!ше мв'Ь 
подорожную, не бойтесь смерти. Ибо доброму ничто злое пе 
можетъ приключиться, никогда онъ въ живыхъ, ни посл'Ь смер
ти, и д-Ьло добраго не оставляется когда-либо въ забвении у 
бе.зсмертныхъ боговъ,—и это самое— смерть приходить ко мнгЬ 
не случайно. И, конечно, на т'Ьхъ, отъ которыхъ обвпненъ или 
осужденъ, я не им-Ью повода гп'Ъваться, если не принимать 
въ расчетъ ихъ мн'Ьше о томъ, что они мп'Ь приносить вредъ“. 
Вотъ какъ онъ говорилъ; да и нельзя лучше при вратахъ смер-

Ч Орфей—въ ниео.тогическозгь сказагнп epaKificKift нйвецъ, обладавши! спо
собностью столь* трог&тельнаго п-Юпя, что прпводилъ въдвиже1пе деревья и укро- 
щалъ дикихъ животныхъ. - Музей по антологическому (казашю пЪвецъ и священ
никъ въ Аттяк^, отъ которого ведетъ начало священная поэз!Я Аттики.

2) Паламедъ, грекъ обвиненный, по завпети къ его c.iairb, Одиссеемъ, Дюмс- 
домъ и Агамемнономъ вь измйиипчеекяхъ сношениях ь съ Лр^амомъ, бы.п побить 
народомъ камнями, послФ того какъ въ его палатк!; были найдены подложное пись
мо llpiawa и деньги. Virg. Аеп. 11/ 81. Алксъ, т. н. старппп, одпнъ изь храб- 
рыхъ участнпковъ въ Троянской войн*Ь паравиЬ сь Одиссеемъ выступить съ при- 
тяза!пемъ им-Ьть оружие Ахиллеса, назначенное бетндой въ награду тому пзъ 
храбрыхъ, который наиболее оказалъ услугъ для отыскания т!ла порулия Ахил
леса. Награда была присуждена Одиссею. Odyss. XI, 542 и елйд.
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ти: „но наступило время,—продолжалъ онъ,—чтобы я отошелъ 
отсел наступила смерть; а вы несите д'Ьло жизни. Что изъ 
двухъ лучше, вйдаютъ безсмертные боги; изъ людей-же, ду
маю, не знаетъ никто

(9. ©оЛоб».

(Продолжеше будетъ).
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Содержание: Опред^леЩе СнягЬЙшаго Сунода,—Отъ Харьковскаго Комитета Пра
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Кпарх1альныя пзв$ще1ця.—ИзвЬспя и заметки. —Объявлена.

Опредилешо СвятЬйшаго Сгнода.
Отъ 27 марта—4 апр!ля 1886 года, за № 714, о правилахъ для выдачи свид!- 

тельствъ о знажи курса начальныхъ училищъ.

По указу Его Императорскаго Величества, СвягЪйппй Прави
тельствующей Сунодъ слушали: предложен^ г. сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 22 января сего года за № 366, сл'Ъдующаго содер
жали: Согласно определенно Святейшая Сунода отъ 24 !юля — 
7 августа 1885 года, имъ, г. Оберъ-Прокуроромъ, сообщепъ быль 
министру народнаго просв^щешя проекта новыхъ правилъ для вы
дачи свид'Ьтельствъ о знаши курса начальныхъ училищъ лицамъ, 
желающимъ воспользоваться льготою IV разряда по отбывашю во
инской повинности. Вм'ЬстЬ съ симъ сообщено было министру на
роднаго просв'Ьщешя и изложенное вътомъ опред'Ьленш предполо* 
жеше Святейшая Стнода о необходимости дополненья сего проек
та постановлен!емъ о томъ, чтобы уездные училищные советы и 
педагоги чесюе советы учебныхъ заведен!# гражданская ведомства, 
для присутствовали на испытан!яхъ t въ училищахъ среди право
славная паселешя, назначали исключительно лицъ православная 
испов’Ьдашя. НьнгЬ министръ народнаго просв'Ъщешя препроводилъ 
къ г. сунодальному Оберъ-Прокурору А? 121 „Собрашя узаконен!# 
и распоряжея!# правительствак минувшая года, въ коемъ напеча
таны утвержденный имъ, министромч>, 16 ноября 1885 года, новыя 
правила для выдачи означенныхъ свид'Ътельствъ, дополненный, со
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гласно вышеизложенному предположен^ Свят'Ьйшаго Онода, сле
дующего вставкою: „Въ училища, находящаяся среди православнаго 
населения, у'Ьздными училищными советами и педагогическими со
ветами для присутствовашя на экзаменахъ назначаются исключи
тельно лица православная испов'Ьдашя*  (прим'Ьчаюе 1 къ § 8). 
Приказали: Все вышеизложенное напечатать, для св'Ьд'Ьтя и руко
водства въ потребныхъ случаяхъ по духовному ведомству, въ „Цер- 
ковномъ Вестнике

*) См. ж. „В-ъра и Разумъ“ 1886 г. 7.

Отъ Харьковскаго комитета православная мисЫонерснаго общества.

(Окончанье *).

Собрано священникомъ Александромъ Бородаевымъ отъ разныхъ лицъ 
1 р. 30 к., отъ свящ. Петра Гумилевскаго 3 р«, чрезъ него-же отъ разп. 
лицъ 1 р. 10 к., отъ свящ. Шшевкта Ахтырскаго 3 р., чрезъ него-же 
отъ разн. лицъ 1 р., отъ свящ. Павла Колосовскаго 1 р., чрезъ него-зке 
отъ разн. лицъ 2 р. 80 к., собрано свящ. Михаиломъ Вудянскимъ отъ 
рази, лицъ 5 р. 80 к., отъ священниковъ: Петра Литкевича 3 р., Ди- 
митр!я Баженова 3 р., Василия Нас’Ьдкнна 3 р. Поступило кружечнаго 
сбора отъ церквей 1 округа Харьковскаго у4зда 14 р. 88 к., отъ про- 
шерея 1оаяна Хижнякова 4 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 70 к., 
отъ священниковъ: Тоанна Толмачева 3 р.» Ивана Руднева 1 р., Николая 
Червопецкаго 3 р., 0. Юшкова 3 р., Михаила Жуковскаго 3 р., чрезъ 
него-же отъ разн.,лицъ 1 р. 75 к., отъ свящ. Петра Оедорова 3'р , 
свящ. Вашшя Любчинскаго 1 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 3 р., отъ 
прот. Николая Соколовскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 5 р., 
отъ свящ Андрея Любарскаго 3 р., собрано свящ. Петромъ Владыковымъ 
отъ разн. лицъ 4 р.. отъ свящ. 1оанна Рапшевскйго 3 р., Оедора Оси
повича Маточкпна 3 р., собрано свящ. 1оанномъ Рапшевскимъ отъ разп. 
лицъ 1 р., отъ свящ. Saxapin Рудинскаго 1 р., чрезъ него-же отъ разн. 
лицъ 3 р. 10 к., отъ свящ. Калпстрата Власовскаго 3 р., чрезъ него-же 
отъ разн. лицъ 90 к., собрано священ. Николаемъ Червивецкимъ отъ рази, 
лицъ 8 р. 5 к. Получено кружечнаго сбора отъ церквей 1 округа Вол- 
чанскаго у’Ьзда 28 р. 84 к., отъ nporoiep. Арсенгя Павлова 3 р., отъ 
священниковъ: Алексея Евепмова 3 р, Павла Измайлова 3 р., Владимира 
Ястремскаго 3 р., Петра Корнильева 3 р., Оедора Дзюбанова 3 р., Ioan
na Грызодубова 3 р., Александра Рубинскаго 3 р., Порфиргя Ведринска- 
го 3 р., Александра Веселовскаго 3 р., Космы Огулькова 3 р., Гоанна Яков
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лева 3 р., Алексея Шишкина 3 р., Васил1я Евецкаго 3 р., купца Васи
лия Святскаго 3 р., купца Ioanna Прилуцкаго 3 р., собрано отъ разн. 
лицъ: священ. АлексЬемъ Шишкинымъ 1 р. 40 к., свящ. 1оанномъ Яков- 
левыяъ I р., свящ. Космою Огульковымъ 4 р. 65 к., свящ. Александромъ 
Веселовскимъ 85 к., свящ. Порфщпемъ Ведринскимъ 11 р. 30 к., свящ. Але
ксандромъ Ведринскимъ 2 р. 45 к., свящ. слоб. Малой Водолагп, Волчан- 
скаго у'Ьзда 1 р., свящ. Игнат1еиъ бедевковымъ 70 к., свящ. Павломъ 
Измайловымъ 4 р. 20 к., свящ. Акексапдромъ Чернявскимъ 2 р., свящ. 
Александромъ Евеимовымъ 5 р. 35 к., отъ свящ. Васил1я Ястремскаго 2 р. 
Получено кружечнаго сбора отъ церквей 2 окр. Староб’Ьльск. у’Ьзда 25 р. 
93 к., отъ npo’roiep. бедора Любарского 3 р., собрано отъ разн. лицъ, 
свящ. Григор1еиъ Кирилловымъ 30 к., свящ. Павломъ Полтавцевымъ 5 0 к., 
свящ. Евгешемъ Титовымъ 3 р., свящ. Алекс'Ьемъ Павловымъ 4 р. 17 к., 
отъ Татьяны Б'Ьлоусовой 25 к., Антошя Малыкъ 25 к., Георйя Гнилиц- 
каго 25 к., собрано священ. Севас'йаномъ Рудпнскимъ отъ разныхъ лицъ 
1 р. 92 к., отъ свящ. беодора Оружипскаго 3 р., чрезъ него-же отъ 
разн. лицъ 85 к., собрано отъ разныхъ лицъ: свящ. Васшпсмъ Сп'Ьсив- 
цевымъ 70 коп., свящ. Димитр1емъ Могилянскимъ 60 к., отъ свящ. Петра 
Юшкова 3 р., свящ. 1оанна Твердохл^бова 40 к., собрано отъ разн. лицъ; 
свящ. Гавршломъ Тропцкимъ 80 к., свящ. 1оанномъ Труфаповымъ 2 р. 
50 к., отъ свящ. Павла Дзюбапова 3 р., отъ свящ. беодора Вороцаева 
3 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р. 42 к.. собр. свящ. Георпемъ 
Воробьевымъ отъ разн. лицъ 1 р. 65 к., собр. въ Криволуцкомъ приход^ 
Изюмскаго у'Ьзда 44 к., отъ причта Крестовоздвиженской церкви сл. Гон
чарова, Купянскагоу’Ьзда, 2 р., отъ причта Преображенский церкви, се
ла Кабанья, Купянскаго у'Ьзда, 99 к., собрано отъ разн. лицъ: прот. Але
ксандромъ Бассанекимъ 3 р., свящ. Григор1емъ Кувичинскимъ 1 р., свящ. 
Михаиломъ Феневымъ 50 к., свящ. Трифономъ Богуцкимъ 2 р., свящ. 
Павломъ Пестриченкомъ 1 р. 50 к., свящ. Ваошемъ Протопоповыми» 1 р., 
отъ свящ. Дими'фя Козьмина 3 р., собрано отъ рази, лицъ: свящ. Таковомъ 
Макаровскимъ 1 р., свящ. Михаиломъ Чернявскимъ 3 р., свящ. Васшпемъ 
Ерофаловымъ 4 р. 50 к.., свящ. Димитр1емъ Линицкимъ 1 р. 25 к., свящ. 
Нпкифоромъ Слюсаревымъ 50 к., свящ. 1аковомъ Ковалевыми» 1 р.» свящ. 
Никитою Жуковымъ I р. 50 к., отъ свящ. 1оанна Юшкова 3 р., чрезъ 
него-же отъ разн. лицъ 1 р. 15 к., собрано отъ разн. лицъ: свящ. Ва- 
сил!емъ Рождественскимъ 1 р. 5. npoToiep. Евгешемъ Квитнпцкимъ2 р. 
95 к., свящ- Тоанпомъ Измайловымъ 2 р., свящ. Алекс’Ьемъ Оптовце- 
вымъ 2 р. 71 к., свящ. Александромъ Стапковымъ 3 р. 85 к., свящ. 
Иетромъ Торанскимъ 2 р., слободы Гороховатки Воскресенской церкви, 
Купянскаго у'Ьзда, отъ причта и старосты 3 р», собрано отъ разныхъ лицъ: 
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свяш. Тоанномъ Кушнеревымъ 70 к., свящ. 1рапномъ Куницыпымъ 50 к., 
собрано доброохотныхъ пожертвовашй въ приходЬ 1оапноПредтечевской 
МЬловатской церкви, Купянскаго у'Ьзда, 2 р. Получено кружечнаго сбора 
отъ церквей 1 округа Вогодуховскаго у'Ьзда 27 р. 40 к., отъ свящ. Ми
хаила Загоровскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разп. лицъ 95 к., получено 
кружечнаго сбора отъ церквей 2 округа Вогодуховскаго у'Ьзда 50 р. 80 к., 
получено кружечнаго сбора отъ церквей 4 округа Староб’Ьльскаго у'Ьзда 
55 р. 15 к., отъ священпиковъ: Виктора Селезнева 3 р., Илш Черняева 
3 р., Митрофана Шебатинскаго 3 р., Александра Щепинскаго 3 р. Полу
чено отъ Раснянскаго Димитр^евскаго монастыря Юр., получено кружеч
наго сбора отъ церквей 4 округа Харьковскаго уЬзда 21 р. 85 к., по
лучено кружечнаго сбора отъ церквей 3 округа Харьковскаго у'Ьзда Пр. 
24 к., отъ npoToiep. Марка Рокитяпскаго 3 р., отъ свящ.: Диыитр1я Ре- 
гишевскаго 3 р., Максима Пономарева 3 р., Филарета Антонова 3 р, 
собрано свящ., Константияоиъ Рудневымъ отъ разн. лицъ 2 р., отъ свящ. 
1оапна Котлярова 1 р. 50 к., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 80 к., отъ 
свящ. Максима Пономарева 2 р. 2. к., собрано свящ. Димитр1емъ Реги- 
шевскимъ отъ разн. лицъ 3 р., отъ свящ. Оеодора Иванова 1 р., чрезъ 
него же отъ разн. лицъ 1 р., собрано отъ разн. лицъ: свящ. Павломъ 
Казанскимъ 2 р., свящ. Васил^емъ Ивановымъ 1 р'. 20 к., свящ. 1оси- 
фомъ Волобуевымъ 25 к., свящ. Романомъ Нпколаевскимъ 50 к., свящ. 
Захар1емъ Жуковымъ 50 к., свящ. Филаретомъ Антоновскимъ 3 р. 5 к, 
свящ. Симеономъ Флоринскимъ 1 р. 40 к., отъ свящ. В. Владикова 30 к., 
отъ неизвЬстн. 20 к., отъ свящ. Митрофана Котляревскаго 1 р., собрано 
прото1ереемъ Маркомъ Рокитянскимъ отъ разн. лицъ 1 р. Получено кру- 
жечиаго сбора отъ церквей 3 округа Изюмскаго уЬзда 14 р. 58 к., со
брано свящ. 1оаннимъ Иолницкимъ отъ разн. лицъ 2 р., отъ свящ. Ди- 
интриг Вахнина 3 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 2 р., отъ свящ. Пе
тра Власова 2 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р., отъ свящ. Benia- 
мина Касьянова 2 р., отъ свящ. 1оанна Оглоблина 3 р., чрезъ'него-же 
отъ разп. лицъ 1 р. 62 к., отъ свящ. Петра Щербина 3 р(., чрезъ него
же отъ разн. лицъ 2 р. 45 к., отъ Евеима Корпильевича Осьмухина 1 р. 
50 к., отъ Степана Панкратьевича Склярова 1 р., отъ прот. Александра 
Литвинова 3 р.. чрезъ него-же отъ разн. лицъ 2 р., отъ свящ. Григо- 
pifl Понировскаго 1 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р., отъ Сергея 
Никитича Володина 3 р., собрано свящ. Симеономъ Мухинымъ отъ разн. 
лицъ 1 р. 20 к., собр. свящ. села Даниловки, Изюмскаго у'Ьзда, 50 к., 
отъ свящ. 1оанна Смирнскаго 1 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р., 
отъ свящ. 1оанна Стеллецкаго 1 р., отъ церк. стар. Иванова 50 к. отъ 
свящ. Афанаия Тимонова 2 р., собрано свящ. Исаакомъ Литвиновымъ отъ 
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разн. лицъ 1 р., отъ свящ. 1оанпа НаеЬдкина 1 р., собр. свящ. Димит- 
piewb Ковалевскимъ отъ разн. лицъ 8 р., отъ свящ. Fpriropis Подалкина 
1 р^ чрезъ него-же 50 к., собрано свящ. Васшпемъ Оружинскимъ отъ разн, 
лицъ 2 р., получено кружечнаго сбора отъ церквей 1 округа г. Харькова 
54 р. 78 к., отъ прото1ереевъ: ]оанна Чижевскаго 3 р. Гаврша Оедо- 
ровскаго 3 р., Александра Оедоровскаго 3 р., 1оанна Федорова 3 р.. Ва- 
сил!я Левандовскаго 3 р., Андрея Щелкунова 3 р., Аполлона Ковалев- 
скаго 3 р Отъ священпиковъ: Васи.ш Попова 3 р., Николая Гутпикова 
3 р., Петра Мигулина 3 р., Аполлона Ильяшева 3 р., Вастшя Проскур- 
никова 3 р., Павла Тимофеева 3 р., Васи.™ Лихницкаго 3 р., Михаила 
Румянцева 3 р., Николая Соколовскаго 3 р., Николая Сокольскаго 3 р., 
Андрея Рудинскаго 3 р., Николая Мощеикова 3 р., Георпя Чеботарева 
3 р., Грвгор1я Томашевскаго 3 р., Николая Пантелеймонова 3 р., Павла 
Григоровича 3 р., Василия Ветухова 3 р., Панкрапя Иванова 3 р., Сте
фана Петровскаго 3 р., Васил1я Куницына 3 р., Василия Марченко 3 р., 
Андрея Дмитр1ева 3 р., прото!ерея Николая Лащенкока 3 р. Церковные 
старосты: Н. С. Бузникъ 3 р., Е. С. Крохмалевъ 3 р., 0. И. Ширяевъ 
3 р., Л. Я. Поповъ 3 р., И. К. Велитчепко 3 р., И. Я. Коваленко 3 р.. 
А. И. Белевший 3 р., 0. Д. Котыхинъ 3 р , А. В. Судаковъ 3 р., И. Г. 
Евтушенко 3 р., В. Г. Пономарем» 3 р., Н. С. Козловъ 3 р., К. Н. За- 
харьевъ 3 р., В. IL Золотаревъ 3 р., С. Е. Фастовъ 3 р., Е. Г. Дубо- 
винъ 3 р., К. М. Блоха 3 р. Получено кружечнаго сбора отъ церквей 
2 округа Сумскаго уЬзда 129 р. 50 к., отъ священпиковъ: АлемгЬн Чу
гаева 3 р., Максима Подлуцкаго 3 р., Митрофана Ракшевскаго 3 р. По
лучено кружечнаго сбора отъ церквей 1 окр. Сумскаго у^зда 54 р. 8G к., 
отъ свящ» Петра Пономарева 3 р., собрано отъ рази, лицъ: свящ. Бори- 
сомъ Дикаревымъ 75 к., свящ. Вйлоусовымъ 70 к

Итого въ феврале м'ЬсяшЬ 1886 г. поступило 1569 р. 33 к.
А всего съ поступившими съ 1 Января 1886 г. 2388 р. 40 к.

Въ мартгъ мгъсяцгъ сто 188(> года поступило:
Отъ Терентия Кондратьевича ОЬрпкова 3 руб., Стефана'Апдреевича 

Бурцова 3 руб., отъ эконома Харьковскаго apxiepetaaro дома iepoHo- 
ваха 1осифа 3 руб-, получено кружечнаго сбора отъ церквей 2 окру
га Ахтырскаго уЬзда 6 р. 31 к., отъ свящ. Николая Авксентьева 1 р., 
чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р., отъ свящ. 1оанна Виколаевскаго 1 р., 
чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р. 5 к., отъ свящ Николая Кремпов- 
скаго 3 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 30 коп., отъ Павла АлексЬе- 
вича Лилипца 3 р., стъ свящ. Ioanna Мартиновича 3 р<, чрезъ него-же 
отъ разн. лицъ 30 к., отъ свящ. Николая Яковлева 3 р., чрезъ него-же
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оть разн. лпцъ 45 к., отъ свящ. Павла Щербина 3 р., чрезъ него-же 
отъ разн. лпцъ 45 к., отъ свящ. Георня Бородаева З р., отъ псалом
щика Космы Краснокутскаго 50 к., отъ причта, церковнаго старосты п 
првхожапъ Тихоновской церкви села Николаевки, Ахтырскаго у'Ьзда, 6 р., 
отъ свящ. Владимира Красовскаго 1 р., чрезт» пего же отъ разн. лицъ 
7 р. 50 к.< отъ священ. Григория Проскурникова 3 р., чрезъ него
же отъ разн. лицъ 2 р., отъ священ. Георня Хижнякова 3 р; 
отъ церковнаго старосты Тимоеея Дьяченко 2 р., отъ священ. Тоанна 
Краснопольскаго 1 р., отъ церковнаго старосты Васил5я( Пушкаря 1 р., 
отъ священника Петра Стеллецкаго 1 руб., оть священника Васил1я Оедо- 
рова 3 р. чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 50 к., отъ Ф. П. С. 3 р. 
Представлено благочпннымъ 4 округа Изюмскаго у'Ьзда полученныхъ имъ 
отъ священниковъ: Оедорова, Скубачевскаго, Матвеева, Долгополяяскаго, 
Беляева и Попова 1 р. 62 к., отъ священника 1оанна Добрецкаго 50 к., 
отъ священника Андрея Новскаго 50 к,, отъ священника Ioanna Высо- 
чинскаго 50 к., отъ дракона Николая Найденова 50 к., собрано отъ раз
ныхъ лицъ: священникомъ веодоромъ Дзюбановымъ 5 р., священникомъ 
Васил1*емъ Евецкпмъ 25 к., священникомъ АлександромъЧервонецкимъ 40 к., 
отъ священника Александра Щепипскаго 1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 1 р. 50 к., отъ священника Димитр1я Соколовскаго 50 к., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 10 к., отъ священника Арсешя Будян- 
скаго 1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 5 р., отъ священника 1оанна 
Андреева 50 к., отъ псаломщика Гавршла Титова 25 к., отъ церковнаго 
старосты Ходока 25 к., отъ священника Илш Черняева 1 р., чрезъ него
же отъ разныхъ лицъ 4 р. 75 к , собрано отъ разныхъ лицъ: священ
никомъ Любарскимъ I р. 50 к., священникомъ Митрофаномъ Шебатин- 
скимъ 2 р. 5 к., отъ священника Виктора Селезнева 50 к., чрезъ него-же 
отъ разныхъ лицъ 83 к., собрано священникомъ Владим!ромъ Григорови- 
чемъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 30 к., отъ священника Григор!я Лобковска- 
го 1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р., собрано отъ разныхъ 
лицъ: священникомъ Тоанномъ Нечаевымъ 1 р. 10 к., священникомъ 1оан- 
номъ Ковалевымъ 1 р. 50 к., отъ священника 1оанпа Кипр1янова 50 к., 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 15 к», собрано отъ разныхъ лицъ: 
священникомъ Гоанномъ Оглоблинымъ 4 р. 20 к., священникомъ Симеономъ 
Мухвныиъ 4 р. 62 к., отъ священника Владиапра Ястремскаго 1 р<, чрезъ . 
него-же отъ разныхъ лицъ 1 р., отъ прото!ерея Андрея Попова 3 р., 
отъ священника Димитр1я Попова 1 р. 25 к., собрано священникомъ Оео- 
доромъ Рудинскимъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 50 к., отъ протоиерея Мак
сима Лобковскаго 3 р., отъ прото!ерея Георпя Попова 3 р., отъ священ
ника Михаила Согина 3 р., отъ священника Алексея Булгакова 3 р.}
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отъ священника Тоанна Нигровскаго 3 р., отъ священника Поликарпа 
Соболева 3 р., отъ священника Николая Жебепева 3 р., отъ священника 
1акова Макухина 3 р., отъ священника Григория Попова 3 р., отъ кресть
янина Ивана Левенецъ 3 р., отъ священника Митрофана Сильванскаго 3 р., 
отъ священника Симеона Петрова 3 р., отъ священника Николая Филев- 
скаго 3 р., отъ священника Алексея Грекова 3 р., отъ священника Петра 
Григоровича 3 р., отъ священника Гакова Иванова 3 р., отъ священника 
Васил!я Попова 3 р., отъ священника Стефана Любпцкаго 3 р., отъ Си
меона Кустовскаго 1 р. 50 к., чрезъ псго-же отъ разныхъ лицъ 50 к., 
собрано отъ разныхъ лицъ: священникомъ Александромъ Соболевымъ 1 р., 
священникомъ Митрофаномъ Иваницкпмъ 3 р., про'плереемъ Георпемъ По- 
повымъ 1 р., священникомъ Таковомъ Ивановымъ 2 р. 10 к., священни
комъ Петромъ Григоровичем 2 р. 25 к., священникомъ Николаемъ Жебе- 
невымъ 50 к., священникомъ Васпл1емъ Поновымъ 99 к., священникомъ 
Михаиломъ Согинынъ I р. 25 к., священникомъ 1аковомъ Нигровскимъ 
1 р. 20 к., священникомъ Димитр1емъ Ветуховымъ 3 р., священникомъ 
Николаемъ Вудянскимъ 1 р. 40 к., отъ священника Григория Попова 50 к., 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 50 к., собрано отъ разныхъ лицъ: свя- 
щеннпкомъ Митрофаномъ Сильванскинъ 75 к., священникомъ АлексЬемъ 
Грековымъ 1 р., отъ священника Николая Фллевскаго 1 р., собрапо отъ 
разныхъ лицъ: священникомъ Свмеономъ Петровыыъ 1 р. 50 к., собрано 
прошереемъ Максимомъ Лобковскимъ 2 р. 15 к., священникомъ 1аковомъ 
Макухинымъ 5 р., священникомъ Михаиломъ Инноковымъ 2 р. 16 к., отъ 
княгини Ольги Павловны Кавкасвдзевой 60 р., получено кружечнаго сбора 
отъ церквей 1 окр. Лебединскаго уезда 20 руб 77 к., отъ протоиерея 
П. Солнцева 3 р., этъ священника П. Четверикова 3 р., отъ священника 
А. Григорепкдва 3 р., отъ д!акона Балаповскаго 1 р.» отъ игумена Ди- 
сидер!я 3 р., отъ 1еромонаха Домепя 2 р., отъ 1еромонаха Анатолия 1 р., 
отъ брапи Раснянскаго монастыря 3 р. 7 к., отъ Николая Алексеевича 
Жевержеева 3 р., отъ Васил1я Федоровича Федорова 3 р., отъ титуляр- 
наго советника Михаила Никоновпча Шведова 3 р., отъ губернскаго сек
ретаря Константина Ивановича Касьянова 3 р., отъ священника 1оанна 
Приходина 3 р., отъ дракона Алексея Брайловскаго 3 р-, отъ ректора 
Харьковской духовной семинарии, прто!ерея L А. Кратирова 5 руб., отъ 
преподавателей Харьковской духовной cesinnapin: Валентина Тимофеевича 
Леонтовича 3 р., отъ Алексея Федоровича Вертеловскаго 3 р., отъ Алек
сандра Алексеевича Снегирева 3 р., отъ Ивана Викторовича Кудревича 
3 р., отъ Михаила Васильевича Добронравова 3 р., отъ Оеодора Ивановича 
Садова 3 р., отъ Николая Платоновича Малпновскаго 3 р.; отъ Ивана 
Алексеевича Соловьева 3 р., отъ Николая Львовича Львова 3 р., отъ
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Петра Никифоровича Кигимова 6 р., собрано священпикомъ Аристархомъ 
Поповымъ отъ разныхъ лицъ 2 р., отъ протоиерея Симеона Иллар1опова 
3 р, получено изъ Харьковскаго городскаго купеческ. банка по 14-ти би- 
летамъ в'Ьчныхъ вкладовъ полугодичныхъ процентовъ 46 р. 31 к.

Итого въ марте месяце 1886 года поступило 425 р. 83 к.
А всего съ поступившими съ 1-го января 1886 года 2814 р. 23 к.
Beta ревнителей православия, сочувствующий» св. делу распрострапе- 

>ня онаго между язычниками, Комитетъ покорнейше просить доставлять 
своп пожертвована непосредственно въ Комитетъ при Арх1ерейсконъ доме 
или вручать свопмъ приходскимъ священиикамъ.

Въ члены общества могутъ поступать лица всякаго звашя, состоятя 
п пола; отъ члена требуется ежегодный взносъ не мепФе трехъ рублей, 
или-же единовременно не менее шестидесяти рублей-

Списокъ лицъ Харьковской епархии, кои за службу по епарх*1альному ведомству 
Всемилостив1йше удостоены въ 13 день апр!ля 1886 года наградъ, Высочайше 

жалуемыхъ.

Награждены орденомъ св. Владимира 4 степени: города Харькова, Троиц
кой церкви, прешерей Николай Лащенковъ и города Сумъ, соборной Преобра
женской церкви, прото1ерей Василй Нпкольскгй', орденомъ св. Анны 2 сте
пени: Старобельскаго уезда, церкви слободы Алексеевки, npoToiepeii ГригорШ 
Поповы, орденомъ св. Авны 3 степени: города Харькова, Крестовоздви- 
жевской церкви, npoToiepeii Андрей Щелкуновъ; Харьковскаго уезда, церкви 
слободы Безлюдовки, npoToiepefi Тоаннъ Хижняковъ; города Купянска, 
Николаевской церкви, протчлерей Алекадръ боминъ; Валковскаго уезда, 
церкви слободы Одрппкп, протоиерей Димитр1й Силъванстй? города Харь
кова, Николаевской церкви, священникъ Панкрапй Ивановъ; Харьковска
го у^зда, церкви слободы Деркачей, священникъ Димитр1й Решгаевсмй.

Списокъ священнослужителей Харьковской епархш, кои за службу по военному и 
гражданскому в!домствамъ BcetmocTMBiflme удостоены въ 13-Й день апреля

1886 года наградъ, Высочайше жалуемыхъ.

Награждены орденомъ св. Владимира 3 степени: города Ахтырки, со
борной Покровской церкви, прото1ерей Игна’Пй Клементьевы, орденомъ 
св. Анны 3 степени: города Изюма, кладбищенской Покровской церкви, свя
щенникъ Александръ Анисимовъ; Старобельскаго уезда, церкви слободы 
Беловодска, протоиерей Алексей Инноковъ.
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ВИАШАЛЬНИЯ НЗВЪЩЕШЯ.

Указомъ Правительствующаго Сената, отъ 1 мая сего 1886 года, за
41, произведены за выслугу л'Ьтъ въ чины следующая лица: Смотри

тель Ахтырскаго духовнаго училища коллежсюй сов’Ьтникъ Матвей Пре- 
ображенстй въ стакюе советники; преподаватели семиыархи: надворный 
совйтникъ Иванъ Худревичъ въ коллеждае советники, коллежшй ассе* 
соръ Михаилъ Добронравовъ въ надворные советники, и помощникъ ин
спектора семпнарш коллежсюй ассесоръ Георгий Фолте— въ надворные 
советники; секретарь епарх!альнаго Архиепископа титулярный сов’Ьтникъ 
Сергей Соколовская въ коллежсюе ассесоры и канцелярсше служители 
ковсисторш: Митрофанъ Ъедргшскгй и Иванъ Коробкинъ—въ коллежсюе 
регистраторы.

— Священнпкъ Старобельскаго Покровскаго собора 1оаинъ Коеьяновъ> 
резолющею Его Высокопреосвященства, утвержденъ духовникомъ 1-го Старо
бельскаго округа.

— Д1аконъ Пятницкой церкви слоб. Вакпровки, Ахтырскаго уезда, 1а- 
ковъ Григоровича 25 апреля 1886 г. волею Воипею умеръ.

— Духовникомъ 1-го Волчанскаго округа утвержденъ Его Высокопре- 
освященствомъ прото1ерей Волчанскаго собора Apcenin Павлова

— Священникъ Покровской церкви слободы Ямпой, Вогодуховскаго уез
да, Тимоеей Сапухгснъ^ 14 мая 1886 года, волею Волаею умеръ; на 
священническое место къ церкви слободы Ямпой переведепъ священнпкъ 
Николаевской церкви села Новой Рябины, Вогодуховскаго уезда, Андрей 
Сапухинъ, а на место посл'Ьдняго перем'Ьщенъ священнпкъ Троицкой цер
кви села Ннжняго Бурлука, Волчанскаго у’Ьзда, ВлталШ Яспгремскш.

— На праздное псаломщицкое место при Вознесенской церкви сл. Ев- 
фремовки, Волчанскаго у'Ьзда, резолющею Его Высокопреосвященства, по
следовавшей 15 мая н. г., перем'Ьщенъ псаломщикъ слоб- Черемушнаго, 
Валковскаго у’Ьзда, Басилitt Поморцевъ, а на м'Ьсто посл'Ьдняго опредблевъ 
сынъ д!акона Петръ Крмжановсклй.

— На место уволеннаго отъ места, по прошению, псаломщика сл. Вай- 
довки, Старобельскаго уезда, Ioanna Кузнецова, опредЬленъ дьячковский 
сынъ Николай Гавриловъ.

— Псаломщикъ Николаевской церкви села Верезоваго, Харьковскаго у'Ьз
да, Павелъ Терновскш умеръ, а на место его опред'Ьленъ сынъ его Ва- 
сил!й Терновскш.

— Определенъ сверхштатнымъ псаломщикомъ сынъ протоиерея Григо-
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piii СтефановскШ къ Христорождественской церкви села Гавриловки, 
Харьковскаго у'Ьзда.

— Опред'Ьленъ в. д. псаломщика при Покровской церкви, села Смородь- 
ковки, Купянскаго у'Ьзда, сынъ псаломщика Констаптипъ Поповъ.

— Утверждены въ должности церковныхъ старость: къ Чугуевской до
мовой полугоспитальной Георпевской церкви, губернский секретарь Спири- 
донъ Осмоловский къ Чугу.евской кладбищенской Скорбященской церкви 
крестьянинъ Михаилъ Ивановъ.

— Старостою къ Троицкой церкви села Проруба, Сумскаго у'Ьзда, Его 
Высокопреосвященствомъ утвержденъ крестьянинъ Иванъ Ивановъ Гани- 
гиевскш.

— Старостою къ Николаевской церкви сл. Червленой, Лебединскаго у4з- 
да, Его Высокопреосвященствомъ утвержденъ Маркъ Игнатьевъ Цэъкало.

— Старостою къ Троицкой церкви сл. Должика, Лебедпнскаго у'Ьзда, 
Его Высокопреосвященствомъ утвержденъ крестьянинъ Стефанъ Ивановъ 
Божко.

— Старостою Николаевской церкви села Вл'Ьзекъ, Лебединскаго у'Ьзда, 
Его Высокопреосвященствомъ утвержденъ крестьянинъ Иванъ Иокочъгло.

ИЗВФСТ1Я И ЗАМЕТКИ

Содержат©: ИребываЩе Ихъ Императорскихъ Величествъ въ Москв’Ь 15 Мая — 
Къ вопросу о борьбЪ со штундизмоыъ въ южныхъ епарпяхъ,—Предложеюе Ниже- 
городскаго Преосиящевнаго.—Упущение въ правилахъ крестьянскаго земельяаго 
банка.—Церковно-приходская школы.—Стремлеше къ цранослашю среди эстон- 
цевъ.—Проектъ обязательная страхования жизни рабочихъ.—Новая тарифная 

такса для международной телеграфной корреспонденции.

— 15 мая, въ высокоторжественный день Священнаго Короно- 
ваюя Ихъ Императорскихъ Величествъ, въ Болыномъ Успенскомъ 
соборЪ, въ 9 часовъ утра, началась божественная литурпя, кото
рую совершалъ митрополитъ Московски! со старшимъ духовенст- 
вомъ. Въ храмЬ собрались находящееся въ Москв'Ь министры и дру- 
пя выспйя начальствующая лица и должностныя лица всЬхъ в*Ь- 
домствъ. Соборъ былъ такъ переполненъ. что некоторый изъ выс 
шихъ начальствующихъ лицъ принуждены были остаться на па
перти.

Ихъ Императорсктя Величества и Ихъ Высочества Государь На- 
слъдникъ Цесаревичъ, Велите Князья Теорий и Михаилъ Але
ксандровичи, Вел имя Княжны Ксешя и Ольга Александровны, Be- 
лик!ё Князья Алешй Александровичъ и Серий Александровичъ
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съ супругою Великою Княгинею Елисаветою веодоровной и Вели- 
к!й Князь Павелъ Александровичъ проследовали въ Усиенскш со- 
боръ, въ сопровождении свиты, внутренннмъ ходомъ, который име
нуется патр!аршимъ. Промежутокъ между собороыъ и патртаршимъ 
ходомъ былъ превращенъ въ крытую галлерею, задрапированную 
внутри малиновымъ бархатомъ. Молебспие съ колйнопреклонешемъ 
отправляли митрополиты Московски и Сербсгай и преосвященные 
1оаннъ, членъ Московской стнодальной конторы, Петръ, настоятель 
Новоспасскаго монастыря и викарш московшпе Мисанлъ и Але- 
ксандръ, въ сослуженш протопресвитера, четырнадцати архиман- 
дритовъ и старЪйшихъ прото!ереевъ. При возглашенш многол'Ыя 
Его Величеству, съ Тайницкой башни грянула салютацюнная пу
шечная пальба и раздался звонъ вс'Ьхъ кремлевскихъ соборовъ. При
ложившись ко кресту, Ихъ Величества, въ сопутствш Ихъ Высо- 
чествъ и многочисленной блестящей свиты, проследовали изъ Успен- 
скаго собора при звошЬ колоколовъ, пушечной пальбе и ликованш 
массъ народныхъ, наиолнявшихъ пространство между соборами и 
всю Кремлевскую площадь, въ Архангельск^ соборъ. Все участво
вавшее въ богослуженш духовенство предшествовало Ихъ Величе- 
ствамъ въ облачетяхъ, при чемъ высокопреосвященный 1оанникш 
шелъ со Св. Крестомъ въ рукахъ. a nlmnie, впереди шеств!я, п!ли 
„Спаси Господи люди. Твоя". Въ Архангельскомъ соборе Ихъ Ве
личества и Ихъ Высочества приложились къ мощамъ св. Димитрия 
Царевича, память коего празднуется 15 мая и затЪмъ, также пред
шествуемые духовен ствомъ, проследовали среди народа къ Красно
му крыльцу. Все духовенство осталось внизу его, а владыка-митро- 
политъ со крестомъ поднялся, предшествуя Ихъ Величествамъ, па 
верхнюю площадку Краснаго крыльца и занялъ место на правой сто
рон*, площадки, обратившись лицомъ къ собору. Ихъ Величества за
няли правую сторону площадки и поклонились народу, при его 
восторженныхъ кликахъ, сопровождавшихся звономь колоколовъ и 
пальбою» Глубоко торжественна и трогательна была эта минута 
третьей годовщины дня Священнаго Короновашя.

По возвращенш во дворецъ, у Ихъ Величествъ былъ фамильный 
завтракъ въ собственныхъ покояхъ; для высшихъ-же начальствую- 
щихъ лицъ и свиты сервированъ былъ завтракъ въ Золотой палате.

После завтрака Ихъ Величества вместе съ Августейшими деть- 
му и Великими Князьями осчастливили своимъ посещен!емъ уни
верситета, где слушали концерта, исполненный оркестромъ и хо- 
ромъ студентовъ. Для концерта* приготовлена была зала минера-
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логическая кабинета, прилегающая къ актовой! Обе залы были 
убраны растеши ми изъ Университетская ботаническая сада. При
были Ихъ Величества въ университетъ въ 2 часа 20 минуть. На 
дворй, отъ воротъ до подъезда и по галлере/Ь, ведущей въ актовую за" 
лу, а также на всемъ протяженш залы, стояли студенты, привйтство- 
вавппе Ихъ Величества восторженнымъ „ура". При входе въ здаше 
Ихъ Величества встречены были попечителемъ учебнаго округа гр. 
Капнистомъ и ректоромъ университета Богол’Ьповымъ и проследовали 
среди студентовъ въ наполнившуюся уже приглашенными лицами 
залу концерта. Когда Государь Императоръ, проходя галлереей, по
здоровался со студентами, раздалось громогласное: „здрав1я желаемъ 
Ваше Императорское Величество". Государыня Императрице и Ве
ликой Княгин’Ь Елисавете Оеодоровне поднесены были букеты отъ 
университета. По занятш Ихъ Величествами и Ихъ Высочествами 
места въ ложе, при звукахъ народнаго гимна, исполненнаго орке- 
стромъ и хоромъ студентовъ и сопровождавшаяся кликами „ура" 
внутри и снаружи залъ, начался концерта. Хоръ студентовъ, орга
низованный въ 1884 году, пропйлъ подъ управлешемъ г. Орлова: 
„Христосъ Воскресе, Спаси Господи люди Твоя и Ангелъ воп!яше\ 
а затемт» студенчесюй оркестръ исполнилъ, подъ управлешемъ г. 
Эрмансдэрфера» увертюру „Белой Дамы" и 1 прелюдш Баха „Me
ditation “. Оркестръ сменился хоромъ, проп’Ьвшимъ подъ управле- 
1пемъ г. Лишера: „Весеннюю песню" Баарамберга, „Северную 
Звезду" Глинки и „Два Великана" Направника; зат'Ьмъ следовали 
„Серенада“ Гайдна и „Менуетъ" Боккерини, исполненный орке- 
стромъ. Августейшее посетители и все присутстзуюпце неоднократ
но аи плоди змеятами выражали одобреше превосходному исполнение 
оркестра и хора. По окончанш концерта Его Величество изволилъ 
благодарить студентовъ-иснолнителей, милостиво говорилъ съ руко
водителями Эрдмансдэрферомъ и ЛшПеромъ и выразилъ призна
тельность начальству университета. Хоръ пелъ гимнъ, на улице 
раздавались клики тысячъ народа, и при такомъ общемъ ликова- 
ши, Ихъ Величества по пути, который распорядители изъ студен
товъ усыпали цветами, проследовали къ экипажу и отбыли изъ 
университета около 3 часовъ дня во дворецъ.

Въ этотъ-же день, и лицей Цесаревича Николая удостоился вы
сокой чести посещения Ихъ Величествами, въ сопровождены Госу
даря Наследника Цесаревича и Ихъ Высочествъ Великихъ Князей 
Теория Александровича, .Серия Александровича и Великой Кня
гини Елисаветы ©еодоровны. Еще накануне, въ ожидаше этого носе*
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щегпя, собирались массы народа изъ окрестных^ мйстъ на Осто
женка предъ лицеемъ и въ Крымскомъ проезде. Прибьте Ихъ 
Величествъ около 5 часовъ было еще издалека возвещено народ
ными 1*ликами. Предварителыю-же прибыли въздаше лицея князь 
В. А. Долгоруковъ и вскоре за нимъ графъ Д. А. Толстой, въ 
управление котораго министерствомъ вароднаго просвещения было 
основано это учебное заведеше. Ихъ Величества были встречены 
на подъ'Ьзд'Ъ основателемъ и директоромъ лицея М. Н. Катковыми 
вместе со старшими учителями, туторами и преподавателями. Вос
питанники вс'Ьхъ возрастовъ, начиная отъ приготовительнаго клас
са до университетекаго отделения лицея, стояли шпалерами по 
лестнице, украшенной тропическими растеньями и наполняли ея 
площадки до актовой залы. Юное насельте лицея встретило Ихъ 
Величества восторженными кликами, усыпая путь. Ихъ цветами. 
Трое д'Ьтей приготовительнаго класса поднесли Государыня Импе
ратрица букетъ. Въ актовой зале, примыкающей къ церкви, настоя
тель оной встр'Ьтилъ Ихъ Величества съ крестомъ и святою водой, 
иричемъ хоръ учениковъ пропЪлъ „Спаси Господи люди Твоя".

Затймъ Ихъ Величества и Ихъ Высочества вступили въ рекре
ационную залу, гд-Ь еще стояли декоращи бывшаго греческаго спек
такля. Здесь воспитанники всею массой пропели народный гимнъ.

Изъ рекреацюнной залы Ихъ Величества проследовали въ отде
лено старшихъ гимназическихъ классовъ, а затЬмъ вступили въ 
библиотеку, где Августейшие посетители изволили начертать свои 
имена въ альбоме лицея, и перешли чрезъ учительскую комнату 
въ пр!емную залу, где Его Величеству, Августейшему покровите
лю лицея, были представлены директоромъ erapinie учители онаго.

Затемъ Августейппе посетители изволили подняться на четвер
тый этажъ лицея, въ студенческое отделение, где встретили Ихъ 
восторженными кликами собравппеся студенты, только что возвра- 
тивппеся изъ университета, где они участвовали въ общемъ празд
нестве, причемъ некоторые изъ нихъ были распорядителями и 
исполнителями въ оркестре. Чрезъ столовую студентовъ, Ихъ Ве
личества прошли по корридорамъ студенческихъ комнатъ и входи
ли въ некоторый изъ нихъ. Спускаясь, Ихъ Вкличвства входили 
въ одинъ изъ пансюновъ лицея и осмотрели его дортуаръ и ком
наты для занятий учениковъ. При отъезде Ихъ Величествъ, во 
второмъ этаже, Имъ имели счастие представиться ученицы жен
ской классической гимназш С. Н. Фишеръ, съ которою Августей- 
mie посетители милостиво беседовали. После этого при оглуши-
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тельно-восторжепныхъ кликахъ воспитанникевъ лицея, усыпавшихъ 
путь цветами, Ихъ Величества отбыли изъ лицея въ мещанское 
училище, находящееся на Калужской улице. У входа училища Ихъ 
Величества и Ихъ Высочества встречены были старшиной купе- 
ческаго сослшпя, учредившаго это училище, Н. Сергеевым*, и по- 
печителемъ училища Третьяковымъ и обошли, въ сопровождена 
генералъ-губернатора князя В. А. Долгорукова и всего училищна- 
го начальства, церковь и пом'Ьщешя мужскаго и женскаго отделе-' 
шй училища, причем* дети встречали Ихъ п'Ьгпемъ гимна,—и Ку- 
манйнскую богадельню. Въ женском* отделены Ихъ Величества 
разематривали рукод'Ьл!я учениц*; Государыня Императрица бла
говолила принять поднесенную ей работу девочек*—шитье по по
лотну. При отъ’Ьзд’Ь Ихъ Величествъ, воспитанники наполнили 
весь дворъ училища и зд'Ьсь провожали Высоких* гостей.

Изъ мЪщанскаго училища, по Садовой улиц'Ь, и далее чрезъ 
Таганку и Покровскую заставу, Ихт> Величества и Ихъ Высоче
ства направились по Нижегородскому шоссе въ им'Ьше Московска- 
го губернскаго предводителя дворянства, графа С. Д. Шереметева* 
Въ лежащих* по пути селеп!яхъ: деревне Хохловке, сел'Ь Кара
чарова, деревне Вязовкахъ и селе Вишнякахъ, дома крестьянъ 
украшены были флагами и зеленью; крестьяне собрались массами 
и изъ соседних* селенш въ праздничных* костюмахъ. Въ сел’Ь 
Карачарове и въ сел'Ь Вишнякахъ Ихъ Величества встречаемы бы
ли около храмов* духовенствомъ съ хоругвями, при звон’Ь колоко
лов* и соблаговолили принять хл'Ьбъ-соаь отъ сельскихъ обществъ 
Карачаровскаго и Вязовскаго и въ селе Вишнякахъ отъ всей Вы- 
тинской волости, на деревянном* красивом* блюде съ такою-же 
солонкой, имевшею съ верху два перекрещенные снопа. Въ селе 
Вишнякахъ встречал* венценосных* гостей владелец* Кускова 
графъ С. Д. Шереметевъ. По прибьгаи въ Кусково, Ихъ Величества 
встречены были у храма священникомъ и, войдя въ церковь, про
слушали краткое молебств!е при пФши синодальных* певчих*. 
У входа во храмъ Ихъ Величества приняли хлебъ-соль отъ вла
дельца имешя и проследовали изъ храма въ дом* роскошно укра
шенный внутри растегпями, и имели здесь въ 8 часовъ обеден
ный столъ. Въ Кусково прибыли также Велише Князя Алексий и 
Павелъ Александровичи и свита Ихъ Величествъ. Обратный путь 
Ихъ Величествъ освещался бенгальскими огнями и иллюминацией 
отъ крестьянъ на всемъ протяженш отъ Кускова до Москвы, при
чемъ массы народа, ожидавппя до поздней поры проезда Августе#- 
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шихъ путешественников*, привЬтсвовали 0хъ на всемъ пути сво- 
ими кликами.

— Въ южных* enapxinx* принимаются м'Ъры для борьбы съ 
штундизмом*. По почину председателя Одесскаго Андреевскаго брат
ства, о. ректора семинарш прот. М. Чемеиы, 2 апреля въ одной 
изъ зал* семинарш, съ разрЪшешя высокопреосв. Никанора, про
исходило собесЪдоваше крестьянина-миссюпера означеннаго брат
ства. Въ виду ознакомлена оканчивающих* воспитанниковъ съдЪ- 
ломъ противод'Ьйств!я штунд'Ь, ц1»лыо собеседовашя было—указать, 
какъ ведутся миссюнеромъ-самоучкой беседы со штундистами. Въ 
присутствш наставников* и воспитанниковъ старших* трехъ клас
сов*, собеседоваше открылось въ 1 час* дня речью о. ректора се
минарш. Живо изобразив* основным положен!;! штундизма и опас
ности этого лжеучеИя не только для религюзной, по и для обще
ственной и государственной жизни по началам*, проводимым* штун
дистами весьма осторожно и тайно, подъ видом* учен!я слова Во- 
ж!я, представив* далее распространено штундизма въ народной 
массе и недовер!е последней къ авторитету пастырей, о. ректор* 
заметил*, что штундисты доверчивее относятся къ выходцамъ-на- 
четчикамъ изъ своей среды и что братство, въ виду этого, въ чис
ле других* средств*, пользуется также деятельностью крестьянъ- 
мисНонеровъ. Затем* предложено было миссюнеру указать, какъ 
ведет* онъ свои беседы. ПоследНй, начав* съ вопроса о* крещепнг, 
отвергаемом* штундистами, какъ сектой выродившейся изъ анабап
тизма, повел* свою речь эротематически, самъ задавая себе воп
росы и опровергая ихъ на основами Св. Писашя. Говорил* о кре- 
стЬ и крестном* знамеИи, объ иконах* и лкопопочитаИи и проч. 
Къ отличительным* чертам* беседы миссюнера самоучки нужно 
отнести замечательное знаше Священнаго Писан!я: онъ, на выдерж
ку, совершенно свободно цитируете не только главы даниаго места 
изъ библш, по и стихи, и читаете цитируемое наизусть по рус
скому тексту.

Между тЬмъ получаются утешительный сведеИя объ усилен
ной миссюнерской деятельности среди штундистовъ отдельных* 
приходских* священников*. Такъ, по сообщеИю „К!евлянина“, 
священник* села Малой Березянки, Таращ. у., Kies, губ, где въ 
последтя десять лЪте значительно усилился штундизмъ, особенно 
вследств!е вл!ян!я мЪстпаго поселянина Пимена Сирепко, начал* 
настойчиво увещевать и поучать свою паству, предохраняя ее отъ 
гибельнаго вл!ян!я Сиренко, и наконец* труды священника ув'Ьн- 
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чались неожиданнымъ усп’Ьхомъ: самый ярый фанатикъ Пименъ 
вернулся въ лоно православной Церкви и уговорилъ часть своихъ 
последователей бросить ересь, чистосердечно сознавшись, что самъ 
заблуждался и. теперь только прозр'Ьлъ и видитъ всю нел'Ьпость и 
несостоятельность штундистскаго учен!я. На последней неделе 
поста бывппй пресвитеръ Пименъ, а съ нимъ и много бывшихъ 
штундистовъ гов'Ьли и приобщались св. таинъ въ день Воскресе- 
шя Господня. На второй день праздника, во время об'Ьдни, свя- 
щенникъ совершилъ таинство крещешя иадъ детьми Пимена и 
другихъ бывшихъ штуйдистовъ, причемъ сказалъ глубоко прочув
ствованную проповедь о таинстве крещеная. На обедне, во время 
крещешя, присутствовало много штундистовъ изъ этого и окрест- 
ныхъ селъ, на душу которыхъ, видимо, не безплодно упали слова 
проповеди, такъ что после обедни все они просили священника 
назначить день, когда-бы они могли съ нимъ побеседовать, что 
онъ съ готовностью и обещалъ.

— Начала, положенный въ основу определена Казанскаго по
местная собора, начинаютъ применяться въ церковно-религюзной 
жизни поволжскихъ enapxifi. Преосвящ. Модестъ нижегородски об- 
ращаетъ особенное внимание на вопросъ объ отношеши православ
ного духовенства къ старообрядцамъ—въ видахъ практическая при
ложена гуманнейшихъ, истинпо-хриспанскихъ началъ названнаго 
собора въ этомъ отношены!. Заметивъ, что приходсше священники 
обыкновенно оставляютъ безъ всякаго внимашя проживающихъ въ 
ихъ приходахъ старообрядцевъ, преосв. Модестъ въ предложении 
местной консисторш говоритъ, что такое отношеше священниковъ 
къ старообрядцамъ нельзя назвать правильнымъ и оно должно из
мениться согласно духу постановлен^ Казанскаго собора. Вслед- 
cTeie этого его преосвященство считаетъ обязательными 1) Чтобъ 
пастырь каждая прихода узналъ состоя nie старообрядчества и раз- 
ныхъ секта въ области своего прихода, считалъ себя обязаннымъ 
заботиться объ обращена ихъ путемъ увЗицатя и сближешя и дру
гими способами, признанными высшею духовною властно и опытомъ 
полезными, и ежегодно давалъ отчета епархиальному начальству о 
числе раскольниковъ въ его приходе, ихъ учеюи и состоянии» уве
личена или уменьшены ихъ и о способахъ, каше по мпешю ихъ 
можно-бы съ пользою употреблять для ихъ обращения. 2) Чтобы 
благочинные обратили особенное внимаше на старообрядцевъ, ук
лоняющихся отъ св. Церкви: а) при обозр'Ьши церквей они должны 
съ настоятелями составить округъ каждая прихода, въ который-бы 
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входили местности, зараженный расколомъ, и эти местности настоя
тели должны считать своими приходами, иметь общеше съ держащи
мися старообрядчества и раскола, увещевать ихъ и давать объ нихъ 
отчетъ благочинному ежегодно, а благочинные эти отчеты съ своими 
отзывами представляли-бы преосвященному; б) благочинные долж
ны обращать внимаше, н*Ьтъ-ли въ известномъ округе или благо- 
чинш раскольническаго лжеепископа или расколоучителя, который 
совращаетъ православныхъ *въ расколъ. Все священники должны 
следить за т’Ьмъ-же и доносить благочинному: если найдется такой 
расколоучитель и совратитель, благочинный-же немедля доносить 
преосвященному.

Въ томъ-же предложеши преосв. Модестъ настаиваетъ на усиле
нии проповедничества, и притомъ проповедничества не книжнаго, 
а живаго, изустнаго. „Учивппеся въ семинарш, говорить архипа
стырь, учились въ ней и произносить проповеди экспромтомъ. Про
поведь, написанная по всемъ правиламъ, часто бываеть безплодна 
и непонятна для людей простыхъ. А для того, чтобы говорить экс
промтомъ, слАдуетъ только напередъ обдумать тему и доказатель
ства» кашя проповедникъ хочетъ изложить въ своихъ поучешяхъ. 
Особенно легко достигнуть этого въ поучешяхъ о символе веры, 
молитве Господней, заповедяхъ и о разныхъ недостаткахъ прихо- 
жанъ. Следуетъ только избегать выражешй вульгарныхъ и указа- 
шя на лица при обличеши пороковъ. Способъ такого произнесешя 
сперва покажется т’руднымъ, а потомъ обычнымь, и чрезъ такое 
произнесете откроется проповедническая способность у многихъ 
лицъ. Поэтому предлагаю копсисторш предписать всемъ настояте- 
лямъ церквей enapxin, чтобы проповедь была при каждомъ бого- 
служенги экспромтомъ или печатная. А богослужешя въ воскрес
ные и праздничные дни должны совершаться пеопустительно, по 
уставу. За неопустительнымъ. богослужешемъ должны наблюдать 
благочинные, которые должны ныне-же вытребовать богослужебные 
журналы и проследить по нимъ, всегда-ли совершались богослуже
шя, правильно-ли ведутся записи о совершении богослужешя и ког
да были опущешя. Въ дни воскресные и праздничные вечерни долж
ны совершаться по уставу съ возможно большею торжественности), 
при пеню хоровъ, которые везде должны быть заведены. После 
вечерни должны быть собеседовашя съ прихожанами о предметахъ 
веры и нравственности или чтешя житш св. отецъ, толковашя на 
Свящ. Писаше и проч.

— Практика крестьянскаго банка доказала безспорно пользу, при
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носимую этимъ учреждешемъ, такъ что и самые ярые противники 
этого, какъ его въ насмешку называли, „мужицкаго“ банка—умолк
ли. Банкъ дЬйствуетъ—выдаетъ ссуды и, какъ иоказываютъ отче
ты, съ его помощью очень MHorie изъ крестьянъ и крестьяыскихъ 
обществъ прибрали значительные участки земли, столь необходи
мые имъ для поддержашя хозяйства Но вотъ „Руссюя Ведомости* 
обращаютъ внимаше на одно весьма важное упущеше въ прави- 
лахъ крестьянскаго банка -- упущеше, всл^дете котораго мнопе 
лишаются возможности пользоваться услугами банка. Речь идетъ' 
о т'Ьхъ крестьянахъ, которые, еще до открыт этого благодйтель- 
наго учреждешя, вошли въ сделки съ землевладельцами, соверши
ли уже купч1я крепости на купленную ими землю, но денегъ еще 
не успели взнести. Условия такого рода покупки очень тяжелы для 
крестьянъ: выплачивать условленныя суммы они должны аккурат- 
нЪйшимъ образомъ, и малейшая просрочка влечетъ за собой пе- 
чальяыя последств!я. Имъ-бы, конечно, лучше всего взять въ бан
ке подъ свою землю ссуду и расквитаться съ кредиторами, но вотъ 
тутъ-то и „запятая„Банкъ“, замЪчаютъ „Русск. Вед.“, „имеетъ 
право давать деньги но.'покупку земли, но земля тутъ считается 
уже купленною, т. е. крестьянскою собственностью. Все правила 
крестьянскаго банка не подходятъ къ этого рода деламъ; если-бы 
онъ могъ давать деньги только подъ залогъ крестьяыскихъ земель, 
подобно дворянскому и частнымъ земельнымъ банкамъ, мужики взя- 
ли-бы ссуду и расчитались съ своими кредиторами, избавясь отъ 
неустоекъ и процентовъ; но покупочный банкъ не можетъ этого 
делать. Онъ и деньги выдаетъ не покупщику въ руки, а продав
цу—въ уплату за землю, а тутъ кому ихъ выдавать? покупщику— 
нельзя, по отсутств1Ю уверенности, что последшй действительно 
употребить деньги по назначение; не можетъ банкъ выдать денегъ 
и продавцу, потому что посгЬдшй уже получилъ всю продажную 
цену векселями и ’ другими обязательствами. Наконецъ, бываютъ 
еще случаи, когда продавецъ и въ действительности получилъ 
все, что ему следовало, но покупщикъ добылъ деньги на упла
ту у постороннихъ лицъ, который также съумели набрать у не
го всякихъ обязательству закладныхъ и неустоечныхъ записей. 
Какъ выдти изъ такого положешя? Помощь банка въ этихъ слу- 
чаяхъ вполне соответствовала-бы цели его учреждешя, такъ какъ, 
во 1-хъ, она выпутала-бы мужика изъ тяжелаго положешя, а во 
2-хъ, на самомъ деле, нефо2)мально, эта помощь содействовала-бы 
именно покупке, фактически еще не состоявшейся и числящейся 
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совершившеюся только по документами Но формальная препона 
слишкомъ сильна и м'Ьшаеть банку оказать свое благотворное дей- 
CTBie. Помочь, когда у крестьянъ есть уже въ рукахъ купчая кре
пость, банкъ не въ состоянш, какъ-бы они ни запутались въ долгахъ*.

Кажется, н'Ътъ никакихъ затруднешй включить и этихъ крестьянъ 
въ число им'Ьющихъ право пользоваться услугами крестьянскаго 
банка.

— Дело народнаго образовала, со времени издашя правилъ о 
церковно-приходскихъ школахъ, быстро подвигается внередъ. По 
последнимъ сведешямъ, доставленнымъ изъ enapxift въ училищ
ный советь при Святейшемъ Суноде, всЪхъ церковно-приходскихъ 
школъ и школъ грамотности до 13 поня 1884 года состояло 4,547 
(изъ нихъ 3,088 церковно-приходскихъ и 1,459' школъ грамотно
сти)* Вънихъ учащихся обоего пола было 105,148 человекъ (77,879 
въ церковно-приходскихъ школахъ и 27,269 въ школахъ грамотно
сти). 13 1юня 1884 года, какъ известно, Высочайше утверждены 
„Правила о церковно-приходскихъ школахъ*, вызвавппя въ обще
стве усиленное стремлеше къ открктю новыхъ школъ. Со време
ни обнародовала этихъ правилъ къ 1 января 1885 года вызвано 
къ существовали) 2,007 школъ (изъ нихъ 1,167 церковно-приход- 
скихъ и 840 школъ грамотности); учащихся въ нихъ состоять 48,845 
человекъ обоего пола (въ церковно-приходскихъ школахъ 33,771 и 
въ школахъ грамотности 15,074). По количеству школъ и учащих
ся въ нихъ, первое место въ ряду другихъ enapxifi занимаетъ KieB- 
ская .(1,002 школы и 36,229 учащихся), за нею следуетъ Подоль
ская (814 школъ и 21,228 учащихся), Минская (661 школа и 
12,379 учащихся), Могилевская (654 школы и 14,634 учащихся), 
Литовская (321 школа и 7,268 учащихся), Владим1рская (209 школъ 
и 3,685 учащихся), Тверская (193 школы и 5,411 учащихся), Вят
ская (165 школъ, и 4,981 учаицйся), Калужская (139 школъ и 
3,435 учащихся), Екатеринославская (129 школъ и 4,129 учащих
ся), Волынская (±12 школъ и 2,094 учащихся), Самарская (104 
школы и 3,289 учащихся) и др. Пособ1я церковно-приходскимъ 
школамъ изъ суммъ, имеющихся въ распоряженш Св. Сгнода, вы
дано за 1885 годъ постояняаго 3,050 рублей (самымъ большимъ 
ностояннымъ пособ!емъ пользовались Казанская enapxia—въ 1,000 р.) 
едйновременнаго 29,180 р. (самымъ большимъ единовременнымъ 
пособ!емъ пользовались Литовская и Полоцкая епархш); кроме то
го, епарх!ямъ выдано книгъ на сумму 20,073 руб. 18 коп. (более 
другихъ получили Литовская и Минская епархш). Въ текущемъ
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1886 году изъ сгнодальныхъ суммъ выдано на нужды церковно- 
приходскихъ школъ 23,400 рублей „единовремепнаго noco6ia“ и 
книгъ на сумму 14,390 руб. 50 icon.

— Въ настоящемъ году истекаетъ 300 л'Ьтъ съ основашя или, 
вГрнГе, съ возобновлена Курска въ 1586 году, вместе съ Воро- 
вежомъ и Ливнами, Орловской губ.,—въ царствоваюе царя Оеодо- 
ра Тоанновича, по повел'Ьтю правителя Бориса Годунова. Въ пер
вый разъ назваше Курска упоминается въ летописи преподобнаго 
Нестора, подъ 1095 г., но во время нашестгия татаръ на русскую- 
землю Курскъ былъ опустошенъ ими и нисколько столепй поел! 
того находился въ запуст'Ьнш. Micro прежняго Курска успело уже 
за это время зарости дремучими лесами. По повелЪшю Бориса Го
дунова, здесь была построена неприступная по тому времени кре
пость. Но день заложея!я города, равно какъ и день объявлешя 
указа о постройке его, известеиъ исторш. Къ сожалешю, заме
чаете „Кур. Лис/, городское управлеше ничего пе предпринимаете 
насчетъ ознаменовашя чемъ-либо предстоя щаго 300-летняго юби
лея Курска. Статистичесюй комитете тоже, кажется, не намеренъ 
ознаменовать юбилей издашемъ какихъ-либо документовъ по исто- 
pin Курска, какъ это сделалъ ворояежскШ статистичесюй комитете, 
по случаю 300-летней годовщины Воронежа.

— Изъ Дерпта въ латышскую газету „Baltijas Wehstnesis", оте 
17 мая, нишутъ, что тамъ решился перейти въ православ1е сту- 
дентъ-лютеранинъ Раска, по происхождешю эстоне.цъ, недавно окон- 
чивш1Й курсъ наукъ въ местномъ университете. Онъ намеренъ от
правиться въ С.-Петербургъ для поступлешя въ Петербургскую ду
ховную академию и впоследствии сделаться православнымъ свя- 
щенпикомъ среди своихъ единоплеменниковъ въ эстонскомъ крае.— 
Пзъ Викскаго уезда (Эстляндской губернш) въ эстонскую газету 
„Eesti Postimees" сообщаютъ, что тамъ, въ нынешнемъ году, въ 
течете апреля, въ приходе Фикель, православ!е распространялось 
среди местнаго эстонскаго народонаселеч!я гораздо быстрее, чемъ 
прежде: въ продолжете страстной и Ооминой недель въ волости 
Кости, что въ приходе Мерьяма, присоединились къ православш 
около ста человекъ. Примеру костинскихъ эстонцевъ последовали 
вскоре эстонские крестьяне другихъ волостей въ Мерьяме и Фи- 
кельской волости. 20 апреля явились въ домъ местнаго православ- 
наго училища около пятидесяти окрестныхъ крестьянъ-эстонцевъ 
съ просьбой записать, что они желаютъ принять православ!е. Око
ло Юрьева дня записанные должны были быть миропомазаны. Въ 
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то же самое время св. таинство мгропомазан!я имело происходить 
над* многими эстонцами въ приходахъ Розенталь, Мерьяма и дру- 
гихъ местностях* Викскаго у*Ьзда, Эстляндской губернш.

— Выработанный особой коммисс!ей проект* правил* объ ответ
ственности хозяевъ промышленныхъ заведенш за смерть и увечье 
рабочих*, былъ препровожден* на заключеше совещательных* по 
торговой и промышленной части учреждены. Ныне въ министер
ство финансов* поступили отзывы комитетов* торговли и мануфак
тур*, большинство которых* высказалось—или за необходимость 
значительно изменить предположен!;! коммиссш, или же за полную 
неудобоприменимость ироектируемаго закона объ ответственности 
фабрикантов* и заводчиков*. Резюмируя все высказанное предста
вителями нашей индустрш, следует* заключить, что предполагае
мый закон*, но их* мнешю, не разрешая вполне задачи относи
тельно обезпечеюя средств* содержала пострадавшим* рабочим*? 
наложит* на отдельный нредпр!ят!я тяжесть, которой они не въ 
силах* будут* вынести. Кроме того, проектируемый закон*, по 
мнеюю многих* фабрикантов*, ухудшит* отношешя между вла
дельцами промышленныхъ предпр!ят!й и рабочими и даст* повод* 
ко многим* недоразумешям*. Указывая на то, что въ Гермашн 
ответственность владельцев* промышленных* предпр1ят1й пред* 
пострадавшими, существовавшая по закону 1871 года, отменена и 
заменена законом* 1884 года о страховали от* несчастных* слу
чаев*, варшавсюй мануфактурный совет* и фабриканты предла
гают* взамен* ироектируемаго закона ввести у нас* закон* обя
зательна™ страховала рабочих* от* последствШ болезней и не
счастных* случаев*, съ применешемъ его к* местным* услов!ямъ. 
Но, так* как* проектированный коммисшею закон*, кроме обезпе- 
чешя потерпевших* рабочих* и их* семейств*, имеет* целью 
уменьшить число несчастных* случаев* на фабриках* и заводах*, 
то рядом* съ законом* объ обязательном* страхованы рабочих* 
предполагается издать особый правила относительно применения 
на фабриках* мер* предосторожности, под* страхом* усиленных* 
штрафов* за всяшя нарушешя. Представители нашей промышлен
ности, доказывая преимущества закона объ обязательном* страхо
вали пред* законом* объ ответственности хозяевъ фабрик* и за
водов* за смерть и увечье рабочих*, приводят* между прочим* 
то, что организащя страховашя рабочих* въ Германы оказалась 
настолько практичной, что недавно последовал* новый закон*, 
распространяющШ действ!е обязательна™ страховашя на мнопе 
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друпе классы тружениковъ, не исключая даже состоящихъ въ нгЬ- 
которыхъ ведомствахъ государственной службы, а именно: почто- 
вомъ, телеграфномъ и железнодорожномъ.

— Съ 1-го шня нын'Ьшняго года будутъ введены въ действ!е 
новыя тарифныя таксы, установленныя для международной теле
графной корреспонденщи, на бывшей въ августе месяце минув- 
шаго года телеграфной конференщи въ Берлине. Въ виду этого, 
главное управлеше почта и телеграфовъ, какъ сообщають „Нов. 
вторично внесло въ государственный совета проекта введешя у 
насъ однообразна™ пословпаго тарифа для внутренной телеграфной 
корреспонденщи, взамФнъ существующей ныне поясной тарифной 
системы. Главное управлеше холатайствуетъ о томъ, чтобы ко вре
мени введешя новой тарифной таксы для международной коррес
понденщи, т. е. къ 1-му шля этого года для внутренней телеграф
ной корреспонденщи были приняты нижесл'Ьдуюшдя тарифныя ос- 
новашя: 1) постоянную подепешную плату на всяюя разстояшя— 
15 к.; 2) пословную: а) для корреспонденщи, обмениваемой въ преде- 
лахъ какъ Европейской, такъ и Аз1ятской Росши на всяшя разсто- 
яшя—5 к.; б) для корреспонденщи, переходящей изъ Европейской 
Росши въ Аз1атскую и обратно—10 к. и в) для городской коррес
понденщи 1 к.; 3) для обмена сношешй въ пределахъ Финлян- 
дш: А) постоянную подепешную плату (50 пенни) 12'/а к. метал, 
и Б) пословную (10 пенни) 2 ’/г к. Вместе съ этимъ, главное уп
равлеше почта и телеграфовъ ходатайствуешь, чтобы, при обмене 
телеграммъ общей корреспонденщи совокупно по правительствен- 
нымъ телеграфнымъ лишямъ и ироводамъ железны.хъ дорогъ, по
стоянную подепешную плату оставлять въ пользу того управлешя, 
правительственна™ и железнодорожнаго, которому принадлежитъ 
станщя подачи; изъ остальной-же тарифной таксы въ пользу желез
нодорожнаго телеграфа отчислять по одной копейке за каждое пе
редаваемое по проводу слово. Для городской и пригородной теле
графной корреспонденщи предполагается установить особую таксу.
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ПОСЛЪ Д0 В Affl ЕIIЛ КАФ ПСП СВ. ВЕЛИКОМУ1]. IIПОБЪДОПОС НУ ГЕОРГИЙ.
Изд. Спб. 1886 г. цер. печ, въ 8 д. Ц. 35 к. 32 д., ц. 20 коп.

Начатки хриспан ска го православпаго учептя пли 
краткая священная iiCTopin и краткШ катихизпсъ.

Изд. Спб. 1886 г. церк. печ. въ 16 д., ц. 12 коп.

ИСТОРШ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХ. СЕМИН АР1И-
Сост. Надеж динымъ. Изд. Спб. 1886 года цер. печ. въ 16 д. Ц. 8 р.



ОБЪЯВЛЕНХЯ

Составъ СвягЬйшаго Правительствующего Все- 
россяйскаго Онода и российской церковной ie- 

papxin па 1886 годъ.
Ц!на 20 коп.

Сочинения покойного преосвященного Иорфи- 
р!я (Успенского).

I. ИСТОР1Я АЭОНА,
(три части, въ трехъ кяигахь).

Въ первой части сего сочинен1я излагается история Леона языческаго, за вре
мя с* 2500 г. до Р. X. по четвертый в!къ христианами, во второй устныя и 
письменный предан1я аебнистовъ (жителей Аеона) о начала у нпхъ христианства 
и монастырей—истор]*я Леона хрпспанскаго шрскаго, до разорения его магоме
танами, т. е. съ 80S) по 676 г. по Рождеств! Христовом?», въ третьей обширней
шей части излагается история Аеона мопашескаго—съ 676 г. по 1860 г. Къ пер
вой изъ сих* книг* приложена карта Леона. — Ц!на 3 руб.

II. Первое путешеотв!е въ Аеонсюе монастыри и овиты.

Означенное сочинение представляет* весьма обширный сборник* путевых* за- 
эгЬтокъ и ученых* изсл!доваи1й преосвященнаго Порфирия о церковных* и исто
рических* памятниках* въ аеонскихъ монастырях* л скитах*, за время перваго 
путешествия его по Леону въ 1845 и 1846 годах*. Труд* этот* разделяется па 
дв! части и каждая часть, в* свою очередь, на два отдела, так* что все сочи- 
нен!е состоит* изъ четырехъ отдельных* книг* значительна™ объема. В* текст! 
книг* помещено много снимков* съ разных* исторических* достонриы!чатель- 
ностей Аеона. Къ отделу первому второй части приложена карта Аеона {на че
тырехъ листах*), составленная на м!ст! самом* преосвященным* Порфпр1емъ, 
нисколько снимков* съ наиболее замечательных* древних* рукописей и особый 
том* приложен™, относящихся ко 2 части сей книги.

Ш. Второе лутешеств!е по св. гор! Аеонской и оппсашс скйтовъ аеонскихъ
(отдельная книга).

Второе путешеспяе преосвященнаго Порфиргя на Аеонъ и вообще к* святым* 
местам* Востока относится къ 1858—1861 г.

Въ текст! кнпги я въ „первом* путешествш“ находится много снимков* съ 
церковных* достоприм!чательвостей, найденных* автором* въ разных* аеонскихъ 
скитах* и монастырях*. Ц!на за вс! cin 6 книг* 6 руб.

IV. Четыре бес!ды Ф0Т1Я. Овят!йшаго ApxienncKona Конотантинополь- 
окаго и разсуждешя о нихъ архимандрита Порфир1я Успенскаго.

Ц!на 1 рубль.

Означенный бес!ды, приведенный в* книг! в* греческом* их* подлинник!, 
съ русским* переводом*, принадлежат* арх1епископу константинопольскому Фо
тш,—ученейшему мужу своего времени и испов!днику православии Предметом* 
первых* двухъ бес!дъ послужили нашеспйя русских* ва Царьградъ въ IX в!к!. 
Третья-же и четвертая бес!ды произнесены были въ церкви св. Соф1и въ Кон- 
стантинопол!, по случаю окончательна™ торжества правослагпя над* иконобор
ством* п другими ересями. ВслФдъ за текстом* бес!дъ излагается историческая 
и ученая их* оц!нка, сд!ланная преосвященным* Порфир1емъ.



ОБЪЯВЛЕНЫ.

СПИСКИ ИМЕННЫЕ НА 1886 г:
Ректорам*, инспекторам* и профессорам* духовныхъ академий и семипарш, мо
нашествующим* преподавателям* духовныхъ семинарЙ и смотрителям* духов
ныхъ училищ*, цена -20 коп.; лпцамъ служащим* по православному духовному 
ведомству 20 к., служащим* въ женских* училищах* духовнаго ведомства 20 к.

Съ paapimenifl Св. Сгнода духовным* учреждениям* и лицам*, а равно бла
готворительным* обществам*, выписывающим* сунодальныя издашя не для тор
говых* целей, а в* видах* благотворптельпаго снабжения таковыми издашямя на
рода по возможно дешевым* ценам*, делается 1О°/о уступка, съ даровою пере
сылкою книг*, но с* тЬмъ чтобы таковыя требования делаемы были за наличный 
деньги и при томъ.па сумму не мев'1;е 25 руб. в* один* раз*; книгопродавцам* 
же, а равно я прочпмь местам* и лицам*, при покупке сунодальныхъ изданий за 
наличный деньги и на сумму не менее 25 руб. въ один* раз*, делается 10% 
уступка, без* даровой пересылки.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА ВА ЖУРИАЛЪ 

„СТРАНЫ И КЪ“ 
на 188G годъ.

(ШЕСТОЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я ПОДЪ НОВОЮ РЕДАКЦИЙ).

Журнал* „Странник*" съ октября 1880 года издается повою редакщей, по 
следующей программе:

1) Богословская статьи и изслТ.дова!пя но разным* отраслям* общей церков
ной истории и историко-литературнаго знашя.—преимущественно въ отделах*, имею
щих* ближайшее отношение къ Православной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, 
изелЬдовашя и необнародованные материалы по всем* отделам* Русской церков
ной исторш. 3| Беседы, поучетя, слова и р!чи известных* проповедников*. 4) 
Статьи философскаго содержали по вопросам* современной богословской мысли. 
5) Статьи публицистическая содержания по выдающимся явлениям* церковной жиз
ни. 6) Очерки, разсказы, описан ix, знакомящая съ укладом* и строем* церковной 
жизни вообще хриспанскпхъ испов1-да(ий, особенно - съ жизнью пастырства и 
преимущественно у славян*. 7) Бытовые очерки, разсказы и характеристики из* 
области релпнознаго строя и нравственных* отношений нашего духовенства, об
щества и простаго народа. 8> Внутреннее церковное обозрите и хроника епарх!аль- 
ноЙ жизни. 9) Иностранное обозр1н1е: важнейппя явления текуmeii церковно-рели- 
позной жизни православная и неправославная siipa- на Востоке и Западе, осо
бенно у славян*. 10) Обзор* русских* духовныхъ журналов* и епарх!альныхъ ве
домостей. II) Обзор* светских* журналов*, газет* п книг*; отчеты и отзывы о 
помещаемых* там* статьях*, имеющих* отношеше къ программе журнала. 12) 
Библюграфичесюя и критическая статьи о новых* русских* книгах* духовнаго со
держали, а также п о важнейших* произведеп1яхъ иностранной богословской ли
тературы. 13) Книжная летопись: ежемесячный указатель всех* вновь выходя
щих* русских* книг* духовнаго содержан!я; краткие отзывы о новых* книгах*. 
14) Хроника важнейших* церковно-административных* распоряжений и указов*. 
15) Разный отрывочный известия и заметки: корреспондеищп; объявлена.

Журнал* выходит* ежемесячно, книгами от* 10 до 12 и более листов*. Под
писная плата: с* пересылкою вь Poccin и доставкою въ С.-Петербурге ШЕСТЬ 
РУБЛЕЙ; с* пересылкою за границу ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ. Адресоваться: въ редаицю 
журнала „Странник*", в* С.-Петербурге (Невскш проси., д. № 167).

Редакторы-издатели: А. Васильков*.—А. Пономарев*.



ОБЪЯВЛЕНИЯ, годъ пятый. 
„ВЕТЕРИНАРНЫЙ b-bcthhkv 

ж т ® н я л > 
НАУЧНОЙ И КЛИНИЧЕСКОЙ ЗООЯТР1И, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

подъ ответственной редакцией ординарнаго профессора Харьков- 
скаго Ветеринарнаго Института П. А. ГОРДЕЕВА.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:
Первый отдйлъ: анатовпя, гистолопя и физюлоня нормальная и патологическая.
Второй отдйлъ: научиыя изслйдовашя по экспериментальной физюлогш, общей 

и частной паталопи п эпизоотологии.
Третей отдЪлъ: статьи и работы по эоотеяишгь, ггшеи», diememuxn», селгсьолу 

хозяйству, ветеринарной статистик^ и экстерьеру.
Четвертый отдйлъ: статьи п работы по хирургической, терапевтической, дер

матологической, эпизоотологической клинической ветеринара и судебно-ветери
нарной П0Л«Ц)И.

Пятый отдйлъ: критика и библ1‘ограф1я.
Шестой отдйлъ: литературное обозрйюе и см^сь. Рефераты по отечественной 

и иностранной журналистике.
УСЛОВ1Я ИЗДАН1Я: „Ветеринарный В1с+никъ“ будетъ выходить въ 1886 году 

въ количестве 60-ти печатныхъ лпстовъ въ годъ, безсрочными выпусками, съ 
прилоэюенгями спещальныхъ руководствъ въ форм! каеедральиыхъ лекщй пере- 
водныхъ или орипшальпыхъ сочинен1й.

Въ 1886 году будуть выходить слФдуюпця приложена: „Частная Патолопяи 
Тератя* профессора Гордеева (Т. II. Болезни гортани, трахеи и бронховь); 
„Зоофармакодоу1я“, профессора Гордеева; „Анатолия домашнихъ животных^ 
В. Новопольскаго (о зубахъ, мышцахъ и связкахъ); „Ветеринарная полицгя*, 
профессора Баранскаго изъ Лемберга; „Руководство по meopiu ковки и копыт- 
нымъ болпзнямъ*, магистра Ив. Садовснаго съ рисунками (вторая часть; и „До
зировка врачебныхъ средствъ“, профессора Зал1сскаго.

УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ: за годъ безъ приложена шесть рублей, съ приложенимъ 
семь рублей, съ пересылкой восемь рублей.

Гг. Студенты Ветеринарныхъ Институтовъ платятъ однимъ рублемъ меньше п 
пользуются въ случай надобности наравнй сь прочими подписчиками разерочкою, 
которая по соглашению съ редакгцей можетъ быть распределена па нисколько 
сроковъ.

Оставппесл экземпляры журнала за 1882, 1883, 1884 и 1885 гг. со вейми 
праложешями можно получать за пятнадцать рублей съ пересылкой и съ раз- 
срочкой платежа по соглашеюю съ редакщей.

АДРЕСЪ: Въ редакцш журнала „Ветеринарный Вйстникъ“, профессору Ветру 
Андреевичу Гордиеву.

Редакторъ'Издатель П. Гордйевъ.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВШ И РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будете состоять изъ 

24 №№ или* полумесячных!, книжекъ и будете разде

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Лервыя две части составятся изъ 

церковнаго отдела, вторыя двгЬ части-изъ философ- 
скаго отдела,, а пятую часть составить собою „Листокъ 

для Харьковской enapxin". Къ каждой части въ свое 

время будете приложенъ особый заглавный листе съ 
обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦТИ.
СВЪДЪН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ!, И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лнцъ, доставляющпхъ въ редакцпо „Вера и Разумъ“ свои 
сочииешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов!я, на 
которыхъ право печатаная получаемыхъ редакщею литературных^ про- 
изведешй можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакции пздержекъ деньгами или марками.

Значительныя пзм'Ьнешя и сокращешя въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцпо съ обозначетемъ напечатаннаго на адреса нумера и 
съ приложенгемъ удостоверешя местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле
дуете обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 
просите высылать по следующему' адресу: Въ г. Харьновъ, въ здан1е 
Харьковской Духовной Семинарш, въ реданщю журнала .,Btpa и Разумъ“.

Контора редакщи открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны п личныя объяснетя по деламъ 
редакции. '

Редакция счялтаетъ необходимым предупредить гг. своихъ 
подписЧ$кб$ъ^ чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книэюекЪАжурналЦ, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы, для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначешемъ 
статей и страницъ.

Объявлешя принимаются за строку или место строки, за одинъ разъ 
10’ к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактор*, Ректор* Харьковской Духовной
Сеыинарш, Протоиерей (оаннъ Кратировъ.


